ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2016 r. Pozycja 196

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 87/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Auto Handel
M. i A. Sz. Sp.j. w sprawie zgodnosci:

art. 100 ust. 1 pkt 2, art. 100 ust. 4 w zwigzku z art. 3 oraz art. 102 ust. 1

ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r.

poz. 752, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31

ust. 3, art. 84, art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 marca 2015 r. (data nadania) Auto Handel M. i A. Sz.
Sp.j. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 100 ust. 1 pkt 2, art. 100 ust. 4
w zwiazku z art. 3 oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U.z 2014 r. poz. 752, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31
ust. 3, art. 84, art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, w zakresie, w jakim przesadzaja,
ze 0 opodatkowaniu podatkiem akcyzowym wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu
osobowego decydowaé bedzie wylacznie zastosowanie klasyfikacji statystycznej Scalonej
Nomenklatury (dalej: CN).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzaca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochodow
sprowadzonych z zagranicy. Na skutek przeprowadzenia w spotce kontroli podatkowej
Naczelnik Urzedu Celnego w S. stwierdzit, ze mimo cigzacego na skarzacej obowigzku nie
zaptacita ona naleznego podatku akcyzowego. W konsekwencji, dokonawszy klasyfikacji
pojazdu jako samochodu przeznaczonego glownie do przewozu oséb, okreslit kwote
zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego
tego pojazdu (decyzja z maja 2012 r.). Dyrektor Izby Celnej w G., orzekajac na skutek
odwotania skarzacej, utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji (decyzja
z listopada 2012 r.). W uzasadnieniu wskazal, ze przy nabyciu wewngtrzwspdolnotowym do
celow poboru akcyzy stosuje sie klasyfikacje wyrobow akcyzowych w uktadzie
odpowiadajgcym Scalonej Nomenklaturze (CN), natomiast w obrocie krajowym stosuje sie
Polska Klasyfikacje Wyroboéw i Ustug (PKWil). Podkreslit takze, ze organy podatkowe
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wtym zakresie nie sa zwigzane homologacja pojazdu jako dowodem s$wiadczacym
o0 zaklasyfikowaniu go do kategorii samochodéw osobowych lub ci¢zarowych. W przypadku
sporu co do jednoznacznej identyfikacji konkretnego pojazdu organy podatkowe stosuja
klasyfikacje CN.

Wojewddzki Sad Administracyjny w G., oddalajac skarge spotki na powyzsza decyzje
(wyrok z marca 2013 r.), podkreslil, ze kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowi
zaklasyfikowanie przez organy podatkowe samochodu skarzacej do pozycji 8703 CN, nie zas
— czego domagata si¢ strona skarzgca — do pozycji 8704 CN, co zwolnitoby skarzgca
Z obowiazku zaptacenia podatku akcyzowego. Po zbadaniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy,
a w szczegolnosci przeprowadzonego postgpowania dowodowego, sad ten uznal zaskarzong
decyzj¢ za prawidtowa.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wniesiona przez spotke skarga kasacyjna
jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i ja oddalit (wyrok z sierpnia 2014 r.).

W ocenie skarzacej zakwestionowane unormowania naruszyly prawo wlasno$ci
spotki, gdyz doprowadzity do natozenia podatku, ktérego wysoko$¢ zostata okreslona
W ustawie w sposoOb sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawa, zasada
wylacznosci ustawy w naktadaniu podatkéw oraz z naruszeniem zasady bezpieczenstwa
prawnego obywateli (art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 10, art. 31 ust. 3, art. 84,
art. 87 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji). Zdaniem spotki stosowanie migdzynarodowej
klasyfikacji statystycznej w celu ustalenia wysoko$ci podatku akcyzowego narusza
Konstytucj¢, gdyz powoduje, ze o zaklasyfikowaniu pojazdu do kategorii samochodéw
osobowych lub cigzarowych stanowig nie przepisy ustawy, a noty wyjasniajace, tworzone
przez organy migdzynarodowe. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej o wewnetrznym podatku
krajowym nie decyduja polskie wladze, lecz migdzynarodowe organy dokonujace wykladni
pojec. W ocenie spotki mozliwa jest jednak zgodna z Konstytucjg interpretacja
kwestionowanych regulacji, przy tym zalozeniu, ze o zaklasyfikowaniu pojazdu jako
samochodu osobowego lub ci¢zarowego decyduje jego homologacja oraz wpis w dowodzie
rejestracyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z2 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli — takZe na etapie zazalenia — zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory
musi spetniaé przestanki jego dopuszczalnosci. Zasadniczo zostaly one uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowione w art. 46 i art. 47 ustawy o TK. Zgodnie
Z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymagania dotyczace pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy Ilub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreSlonych w Konstytucji
I w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.
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Z przytoczonego powyzej przepisu wynika, ze przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie
przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec skarzacego.
Zarzuty skargi musza za$ uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji,
co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy,
powotanie wlasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajacych podmiotowe prawa
przystugujace osobom fizycznym i — przez poréwnanie tresci ptynacych z obu regulacji —
wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan, a zarzuty w niej sformulowane sg oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze skarzgca w istocie oczekuje uznania,
ze zaklasyfikowanie przez organy podatkowe samochodu nabytego przez spotke do pozycji
8703 CN (nie za$ do pozycji 8704 CN — czego domagala si¢ skarzgca w trakcie
postepowania) narusza jej konstytucyjne wolnosci lub prawa. W szczegdlnosci skarzaca
podnosi, ze mozliwos$¢ odmiennego zaklasyfikowania tego samego pojazdu w celu rejestracji
I homologacji (jako samochodu ci¢zarowego) oraz okreslenia wysokosci podatku akcyzowego
(jako samochodu przeznaczonego do przewozu osob) narusza Konstytucje.

W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw Trybunal przypomina, ze do jego
kompetencji nie nalezy badanie zgodnosci danej ustawy z innymi ustawami ani ocena
wystepujacych miedzy nimi réznic; samo ich wystepowanie nie przesagdza przy tym jeszcze
automatycznie o niekonstytucyjnosci przepisow okreslonej ustawy (zob. np. orzeczenie TK
z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36 i wskazane tam orzecznictwo
TK). Trybunal Konstytucyjny nie moze takze rozstrzyga¢ kolizji (o ile taka wystepuje)
miedzy przepisami tej samej rangi umieszczonymi w réznych ustawach lub tej samej ustawie
(por. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Zadaniem
Trybunatu nie jest tez orzekanie o celowosci i zasadnosci przyjetych przez parlament
rozwigzan prawnych. Wybor wartosci determinujacych okre§lone rozwigzanie legislacyjne
nalezy do ustawodawcy 1 zasadniczo Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za swoboda tego
podmiotu w okre$leniu hierarchii celow 1 w preferowaniu danych wartosci czy Srodkow
stuzacych ich realizacji. Granice swobody tego wyboru okreslaja zasady i1 przepisy
konstytucyjne, Trybunal moze za$ bada¢, czy w procesie stanowienia prawa ustawodawca
przestrzegat tych zasad 1 przepisow (zob. wyrok petlnego skladu TK z 20 lutego 2002 r.,
K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze postawiony w skardze zarzut
naruszenia Konstytucji przez mozliwos¢ odmiennej klasyfikacji tego samego pojazdu dla
celow rejestracji 1 okreslenia wysokosci podatku akcyzowego jest oczywiscie bezzasadny.
Powyzsza okoliczno$¢, w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, jest
samodzielng przestanka odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal zauwaza, ze zarzuty rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej w rzeczywistosci dotycza wadliwosci rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie
skarzacej, a w szczegolnosci dokonanej przez organy podatkowe oceny stanu faktycznego.
Tym samym — zdaniem Trybunatu — skarga konstytucyjna jest w tym zakresie skarga na
stosowanie prawa.

Zgodnie z konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w polskim prawie przedmiotem
skargi mogg by¢ tylko akty normatywne bedagce podstawg rozstrzygniecia, z ktorego
wydaniem skarzacy wigze naruszenie przyshlugujacych mu wolnosci i praw konstytucyjnych.
Nie moze nim by¢ celowos¢ ani sluszno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia. Zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem orzekanie w sprawach zgodno$ci aktéw
normatywnych z Konstytucjg. Celem tego orzekania jest wyeliminowanie z systemu
prawnego przepisow prawa niezgodnych z Konstytucja. Do kompetencji Trybunatu
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Konstytucyjnego nie nalezy natomiast ocena prawidtowos$ci ustalen dokonanych w toku
rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepiséw
przez organy orzekajace w sprawie (zob. np. postanowienia TK z: 20 lipca 2011 r., Ts 303/10,
OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r., Ts 108/10, OTK ZU nr 2/B/2012,
poz. 189; 7 lutego 2012 r., Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 191). Zroédlem naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci nie moze by¢ zatem podnoszona przez skarzaca
niezgodna z jej interesem prawnym (i ekonomicznym) wyktadnia zaskarzonej regulacji. Jako
sad prawa, a nie faktow, Trybunal nie jest rowniez powotany do oceny indywidualnego
rozstrzygnigcia sadowego (czy decyzji organow podatkowych) pod katem jego zgodnosci
Z obowigzujagcym prawem, czy nawet Konstytucjg (por. wyrok TK z 1 lutego 2005 r.,
SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

Okolicznos¢ ta, stosownie do art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 47
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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