ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 marca 2016 r. Pozycja 185

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 14/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2016 r. (data wniesienia) J.T. (skarzacy) kwestionuje zgodnos$¢ art. 163 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 2 w zw. z art. 42
ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na podstawie nastgpujacego stanu faktyczne-
go. Skarzacemu postawiono zarzut popeinienia kilku zachowan polegajacych na podpaleniu
samochodow zakwalifikowanych jako przestepstwa z art. 163 § 1 kk Iub z art. 288 kk. Wyro-
kiem Sadu Rejonowego w W. z kwietnia 2014 r. uznano skarzgcego za winnego popetnienia
zarzucanych mu czyndéw i skazano go tacznie na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpo-
znaniu wniesionej przez skarzacego apelacji Sad Okrggowy w W. wyrokiem z listopada
2014 r. utrzymal w mocy — z jedna marginalng modyfikacja — zaskarzone orzeczenie. Kasacja
ztozona przez skarzacego zostala przez Sad Najwyzszy postanowieniem z pazdziernika
2015 r. uznana za oczywiscie bezzasadng. Zdaniem skarzacego od daty dorgczenia mu tego
rozstrzygnigcia nalezy liczy¢ termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Jak wywodzi on
dalej, sporne zagadnienie dotyczy stosowania art. 163 § 1 kk, a zatem wtasciwym organem do
rozstrzygnigcia problemow zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu byt Sad Najwyzszy.
Wobec stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy nie budzi watpliwosci, ze kwestia statusu
tego przepisu powinna by¢ rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.
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3. Zaskarzonej regulacji skarzacy zarzuca naruszenie zasady nullum crimen sine lege
certa. Regulacja ta zawiera bowiem nieprecyzyjng przestanke ,,mienie w wielkich rozmia-
rach”, ktdra przez orzekajace w sprawach skarzacego sady interpretowana jest odmiennie. Jak
wskazuje, sad I instancji przyjal, ze przestanka ta zostata zrealizowana ze wzgledu na fakt,
iz podpalenie pigciu samochodow spowodowalo zagrozenie dla okolicznych doméw
i samochodow, sad II instancji uznat za$, ze juz samo podpalenie pi¢ciu samochodoéw — z
uwagi na kryterium przestrzenne — przesadza o realizacji znamion typu czynu zabronionego
opisanego w art. 163 § 1 kk. Skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej wykazuje ponad-
to — z powolaniem si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego — istniejace roz-
bieznosci w wyktadni pojecia ,,mienie w wielkich rozmiarach”, uzasadniajace przyjecie,
ze zaskarzony przepis narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostalo uzaleznione od speknienia licznych warun-
kow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie z art. 64 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona
do Trybunatu Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech
miesi¢cy od dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. Przepis ten stanowi powtorzenie tresci art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.), co uzasadnia
zastosowanie wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasad liczenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

2. Dla ustalenia poczatku biegu wskazanego terminu podstawowe znaczenie ma wy-
pelienie przez skarzacego obowigzku uzyskania ,,prawomocnego orzeczenia” w ramach
przyshugujacej mu drogi prawnej, ktorej wyczerpanie jest konieczne. Z analizy orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze do wyczerpania drogi prawnej docho-
dzi w chwili uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia w wyniku skorzystania
Z przystugujacych mu zwyczajnych srodkow odwotawczych. Skorzystanie z innych srodkow
zaskarzenia, tzw.nadzwyczajnych (np. skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, skarga
0 wznowienie postgpowania, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia), wykracza poza ramy ,,drogi prawnej”’, o ktorej mowa w art. 64 ustawy o TK
(zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55;
13 lutego 2007 r., Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 15; 15 lutego 2007 r. i 16 maja 2007
r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130; 4 pazdziernika 2007 r., Ts 47/07, OTK
ZU nr 2/B/2008, poz. 67; 27 listopada 2007 r., Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39 oraz
Ts 284/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 60).

3. Watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi takze to, ze kasacja ztozona od
prawomocnego rozstrzygniecia sadu II instancji w sprawach rozpatrywanych w trybie poste-
powania karnego nie mie$ci si¢ w katalogu tzw. zwyczajnych $§rodkow odwotawczych, kto-
rych wniesienie, z jednej strony, jest warunkiem sine qua non merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej, z drugiej za§ — wplywa na wyznaczenie momentu, od ktdrego biegnie
trzymiesigczny termin do jej ztozenia (data dorgczenia rozstrzygnigcia wydanego na skutek
whniesienia ostatniego z przystugujacych mu zwyczajnych srodkéw odwotawczych). Nalezy tu
takze podkresli¢, ze dla liczenia terminu ma znaczenie nie data wydania ostatniego orzeczenia
w sprawie, tylko data wydania prawomocnego orzeczenia. Nie ma ponadto podstaw do przy-
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jecia, ze liczenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjne od daty dorgczenia prawomoc-
nego rozstrzygnigcia utrudnia — jak wskazuje skarzacy we wniesionej skardze — ,,odwotanie
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego jako ostatecznej instancji w ocenie konstytucyjnosci prze-
piséw”. Abstrahujac od okolicznosci, ze Trybunat jest jedynym organem uprawnionym do
kontroli konstytucyjnos$ci przepiséw, trzeba pamigtac o tym, ze nie ma zadnych przeszkod, by
jednoczes$nie wniesiona zostata skarga konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego i kasacja
do Sadu Najwyzszego, tym bardziej ze cele, jakie osigga si¢ w obu postgpowaniach, nie sg
tozsame. W takim wypadku — zgodnie z art. 67 ustawy 0 TK — Trybunal Konstytucyjny moze
zawiesi¢ postepowanie do czasu rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

4. W przedmiotowej sprawie rozstrzygnigciem przesadzajacym o wyczerpaniu drogi
prawnej jest zatem wyrok Sadu Okregowego w W. z listopada 2014 r. Z dotaczonej do akt
sprawy kasacji od wyroku sadu II instancji wynika, ze wyrok ten zostat doreczony pelnomoc-
nikowi skarzacego 26 stycznia 2015 r. Poniewaz skarga zostata wniesiona do Trybunatu Kon-
stytucyjnego 7 stycznia 2016 r., nalezy uzna¢, ze jej wniesienie nastgpito ze znacznym prze-
kroczeniem trzymiesigcznego terminu przewidzianego w art. 64 ustawy o TK.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 3 w zw. z art. 64 ustawy o TK,
Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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