ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 marca 2016 r. Pozycja 184

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2016 r.
Sygn. akt Tw 27/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta B. 0 zbadanie
zgodnosci:
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé¢ na Srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.) z art. 5 lit. b, d i e pkt ii Konwencji Sztok-
holmskiej w sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych, sporzadzonej
w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 14, poz. 76),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2015 r. Rada Miasta B. (dalej: wnioskodawca, Rada Miasta) skie-
rowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci § 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz.U.213.1397, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 5
lit. b, d i e pkt ii Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwatych zanieczyszczen organicz-
nych, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r. (Dz.U.2009.14.76; dalej: Konwencja
Sztokholmska).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek zlozony przez podmiot, o ktérym mo-
wa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstgpnego rozpoznania
w celu rozstrzygnigcia, czy spelnia wymagania warunkujgce nadanie mu dalszego biegu.
W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie trzech sedziow bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bez-
zasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne
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rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczgte
przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegaloby umorzeniu z powodu zbgdnosci lub niedo-
puszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia
— juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W pierwszej kolejnoséci Trybunatl Konstytucyjny zbadat, czy w odniesieniu do za-
skarzonego przepisu wniosek spelnia wymoég, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego s3 upraw-
nione do inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jezeli kwestionowa-
ny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Trybunat przypomina, ze
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg art. 191 ust. 2 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji nalezy wyktadaé $cisle. Kwestionowany we wniosku akt normatywny (jego czesc¢)
musi wigc by¢ bezposrednio zwigzany z zakresem dziatania danego podmiotu, wyznaczonym
przez przepisy Konstytucji lub ustaw.

2.1. Przedmiotem wniosku jest § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ktory w 107 punktach wska-
zuje przedsiewziecia moggce znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Zdaniem Rady Miasta
niezgodno$¢ tego przepisu z art. 5 lit. b, d 1 e pkt ii Konwencji Sztokholmskiej wynika z nie-
zaliczenia instalacji do spopielania zwtok, zaktadanych na terenach miast, do przedsigwziec¢
mogacych oddziatywaé na $rodowisko. Wnioskodawca podkreslit, ze pominigcie kremato-
rium w wykazie inwestycji, ktore moga mie¢ wptyw na $rodowisko, spowodowato, iz budowa
spopielarni zwlok nie jest uzalezniona 0d oceny oddzialywania krematorium na $rodowisko,
a organy administracji publicznej nie moga nalozy¢ na inwestorow obowigzku przedlozenia
takiej oceny. Skutkowato to zaistnieniem licznych ,,konfliktow spotecznych”, ktorych przy-
czyng jest obnizenie standardow ochrony przed trwatymi zanieczyszczeniami organicznymi.

2.2. Uzasadniajac legitymacje do zainicjowania kontroli zgodnosci zaskarzonych
przepisow z Konwencja Sztokholmska, Rada Miasta wskazata, ze Prezydent Miasta B. wyda-
je pozwolenia na budowe réznych inwestycji (w tym spopielarni zwtok), poniewaz jest orga-
nem administracji architektoniczno-budowlanej. Organ ten, zgodnie z ustawg z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2013.1235,
ze zm.; dalej: ustawa srodowiskowa), wydaje takze decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach budowy. Ze wzgledu na niezakwalifikowanie krematorium do inwestycji mogacych
oddziatywa¢ na srodowisko organ wykonawczy nie ma mozliwosci zobowigzania inwestora
do przedstawienia oceny wptywu takiej inwestycji na sSrodowisko.

2.3. Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane rozporzadzenie wykonuje dyspozycje
zawartg w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Jego znacze-
nie normatywne polega na stworzeniu wykazu inwestycji, wybudowanie ktérych moze mie¢
wplyw na srodowisko. Jakkolwiek tre$¢ rozporzadzenia ma pewne znaczenie dla kompetencji
organdéw udzielajacych pozwolenia na realizacj¢ inwestycji polegajacej na wybudowaniu spo-
pielarni zwtok, to jednak § 3 ust. 1 rozporzadzenia nie jest norma kompetencyjng dla organow
samorzadu terytorialnego, a podstawy dziatania tych organéw jako organdéw architektoniczno-
budowlanych zawarte sg3 w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
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(Dz.U.2013.1409, ze zm.), natomiast w zakresie decyzji 0 uwarunkowaniach srodowiskowych
— W przepisach ustawy srodowiskowe;j.

2.4. Wnioskodawca nie odnidst rozpatrywanego wniosku do postanowien ustawo-
wych, z ktorych wynika zakres kompetencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego, nie
wykazat zatem, ze kwestionowany § 3 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy spraw objetych zakre-
sem jego dziatania, co przemawia za odmowa nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 77
ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, z tresci art. 191 ust. 2 Konstytucji wynika, iz podmioty okre§lone w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sg uprawnione do wystgpowania z wnioskami w sprawach ogol-
nopanstwowych lub ogoélnospotecznych, ktoére z natury rzeczy dotycza interesu prawnego
wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje
(zob. postanowienia TK z: 17 listopada 2004 r., Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274,
24 maja 2005 r., Tw 38/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 97 oraz 19 kwietnia i 28 listopada
2005 r., Tw 56/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 206 i 207).

W zakresie dzialania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie
miesdci si¢ zwlaszcza wnioskowanie o hierarchiczng kontrole norm, jezeli stawiane zarzuty
wskazujg na naruszenie przepisow Konstytucji, ktore maja charakter gwarancyjny w stosunku
do obywateli (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., Tw 33/02, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 233).

2.6. Rada Miasta nie miata kompetencji do kwestionowania konstytucyjnosci rozpo-
rzadzenia z Konwencja Sztokholmska. Przesadza to, ze Trybunat nie nada wnioskowi dalsze-

go biegu.

2.7. Rada Miasta zarzuca § 3 ust. 1 rozporzadzenia niezgodno$¢ z art. 5 lit. b, die
pkt i1 Konwencji Sztokholmskiej ze wzgledu na to, ze katalog przedsiewzig¢ mogacych od-
dziatywac na srodowisko nie obejmuje instalacji do spopielania zwiok.

2.7.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze funkcja wniosku w sprawie abstrak-
cyjnej kontroli norm jest doprowadzenie do usunigcia z systemu obowigzujacego prawa tych
norm, ktére cechuje niezgodno$¢ z normami wyzszego rzedu. Funkcja ta nie moze by¢ reali-
zowana w wypadku, gdy wnioskodawca czyni przedmiotem zaskarzenia brak konkretnego
unormowania prawnego, tzw. luke prawng (zaniechanie prawodawcze). W swoim orzecznic-
twie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze jako organ kontroli konstytucyjno-
Sci 1 legalno$ci prawa nie posiada jakichkolwiek kompetencji prawotworczych, ktorych wyko-
rzystanie umozliwitoby samodzielne uzupelnienie obowigzujacego systemu prawa
0 ,,brakujaca” norme¢ prawna, wyrazajaca tres¢ oczekiwang przez wnioskodawce. Jako
tzw. negatywny ustawodawca, Trybunat ogranicza si¢ jedynie do oceny, czy w kontrolowa-
nym przypadku prawodawca przekroczyl konstytucyjne (ustawowe) granice przyznanego mu
wiladztwa do stanowienia prawa (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52).

2.7.2. Trybunat orzekal, ze ,,zarzuty nie moga polega¢ na wskazaniu, iz przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadawalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata
mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekona-
niu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna
byloby =zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke »negatywna«” (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Problem oceny skutkow braku
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stosownej regulacji pozytywnej wykracza poza granice dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 6 marca 2001 r., K 30/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 34,
a takze postanowienie TK z 24 wrze$nia 2007 r., Tw 22/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 191).

2.7.3. Zwazywszy na to Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut braku uregu-
lowania w § 3 ust. 1 rozporzadzenia okre$lonego rodzaju instalacji nie podlega rozpatrzeniu
w trybie abstrakcyjnej kontroli norm.

3. W konteks$cie podniesionych przez wnioskodawce zarzutow Trybunal Konstytu-
cyjny odniesie si¢ do tresci Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwatych zanieczyszczen
organicznych.

3.1. Konwencje Sztokholmska w sprawie trwatych zanieczyszczen organicznych ra-
tyfikowal Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda wyrazong w ustawie z dnia 13 czerwca
2008 r. o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwatych zanieczyszczen organicz-
nych, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r. (Dz.U.138.864).

W mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpo-
srednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Artykut 3 Konwencji Sztokholmskiej reguluje przedsigewzigcia dla zmniejszenia lub
eliminacji uwolnien z zamierzonej produkcji i naktada liczne obowiazki na ,,Strong Konwen-
cji”, rozumiang jako panstwo lub regionalng organizacje¢ integracji gospodarczej, ktora zgo-
dzita si¢ przestrzegac jej postanowien i wobec ktérej ona obowigzuje.

W rozpatrywanej sprawie kluczowe znaczenie ma zatem ocena bezposredniej stoso-
walnosci Konwencji. Nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy normy powotanej umowy
miedzynarodowej mogg by¢ podstawg uprawnien przyznanych jednostkom, bez uprzedniej
koniecznosci dokonania zmiany systemu prawa obowigzujacego w Polsce.

3.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na sposob formulowania przepiséw
Konwencji Sztokholmskiej. W przewazajacej cze$ci postanowien jest mowa o tym, ze ,,kazda
ze Stron Konwencji zabroni i/lub podejmie prawne i administracyjne dziatania”, ,bedzie
promowa¢ podejmowanie dostgpnych, wykonalnych 1 praktycznych dzialan umozliwiajacych
szybkie osiggniecie realnego i znaczgcego zmniejszenia poziomu uwolnien lub eliminacji”
zrédet antropogenicznych okreslonych substancji chemicznych. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, realizacja postanowien Konwencji — na gruncie art. 91 ust. 1 in fine Konstytucji —
uzalezniona jest od wydania ustawy. Przepisy Konwencji, wskazane przez wnioskodawce
jako wzorce kontroli, zobowigzuja Panstwo Strone do podjecia dziatan legislacyjnych 1 fak-
tycznych, a w tym do ustanowienia przepiséw, ktore pozwolg realizowa¢ uprawnienia wyni-
kajace z Konwencji.

3.3. Biorac pod uwage, ze Konwencja Sztokholmska nie moze by¢ wzorcem kontro-
li, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK stwierdza niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia w zakresie badania zgodnosci § 3 ust. 1 rozporzadzenia
z art. 5 lit. b, d i e pkt ii Konwencji Sztokholmskiej.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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