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POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 347/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie

zgodnosci:
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
W sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461, ze zm.) w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze zm.) w zw. z art. 109 § 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 92 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdziernika
2015 r. M.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
(Dz.U.2013.461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) w zw.
z art. 109 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 92 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona tle nastgpujacego stanu faktycznego. Wyro-
kiem z lipca 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit wniosek skarzacego w przedmiocie przy-
znania zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wniosek podlegal oddaleniu,
gdyz skarzacy nie ztozyl oswiadczenia, ze koszty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czg-
$ci. Postanowieniem z lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit zazalenie na postanowienie
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sadu I instancji. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze skarzacy nie ztozyl wymaganego prawem
o$wiadczenia ani nie doprowadzit — w toczacym si¢ postepowaniu wpadkowym — do spro-
stowania protokotu rozprawy i dlatego nalezalo uzna¢, ze nie byto podstaw do uwzglgdnienia
whniosku o przyznanie zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow skarzacy
wskazal, ze naruszonymi w jego sprawie prawami podmiotowymi sg prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu
(art. 64 ust. 1 Konstytucji). Okreslajac sposob naruszenia tych praw podmiotowych, skarzacy
stwierdzil, ze brak wytycznych do wydania rozporzadzenia skutkowat niekonstytucyjng inge-
rencjg w prawo do sadu i prawo do ochrony prawa wilasnosci. Ponadto podkreslit on, ze za-
kwestionowany § 20 rozporzadzenia wprowadza nadmierny wymog formalny, od ktérego
spetnienia uzaleznia zwrot kosztoéw pomocy prawnej, przy czym formalizm ten nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia.

Zarzadzeniem z 12 listopada 2015 r. pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do usu-
nigcia brakow formalnych skargi przez wykazanie, ze w ostatecznym orzeczeniu -
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — sad rozstrzygat o przystugujacym skarzacemu pra-
wie do sadu, oraz przez wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy
prowadza do naruszenia praw podmiotowych wynikajacych z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pismem z 3 grudnia 2015 r. pelnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do zarzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzektly ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo o
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ztego $rodka ochrony wolno$ci i praw, precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm., dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w skardze nalezy wskaza¢, w jaki sposdb, zdaniem skarzacego, do-
szto do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. W $wietle powyzszych unormo-
wan konstytucyjnych 1 ustawowych nie ulega watpliwosci, ze okres§lenie przedmiotu kontroli
skargi konstytucyjnej powinno polega¢ na wskazaniu przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego roz-
strzygnigcia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnos$ci lub praw oznaczonych jako pod-
stawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest dotaczenie
do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktore wykazuje cechy odpowiadajace powyzszej, ztozo-
nej kwalifikacji, tzn. zostato wydane na podstawie zakwestionowanych przepisow bedgcych
przedmiotem wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyj-
nie chronionych jego praw podmiotowych. Skarzacy musi przy tym wykazac, ze ingerencja ta
byta skutkiem niekonstytucyjno$ci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu jego sprawy,
nie za$ niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajgce w sprawie organy — ce-
lem skargi jest bowiem usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktoérej stosowa-
nie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnosci lub praw. Trybunat Konstytu-
cyjny przypomina, ze rozpatrujac skarge, nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie
bada zgodnosci z prawem i stusznos$ci rozstrzygnigé dokonanych przez orzekajace organy,
jako ze ma kompetencje nie do kontroli prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania
czy tez niezastosowania obowigzujacych przepiséw, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci
tych przepisow (zob. np. postanowienia TK z: 26 lutego 1999 r., Ts 156/98, OTK ZU
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nr 5/1999, poz. 105; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 2 grudnia
2009 r., Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 oraz 9 grudnia 2009 r., Ts 83/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 15).

2. Zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej odnosi si¢ do: po pierwsze, § 20
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaly zaptacone w catosci lub w czgsci;
po drugie, (zwigzkowo) art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze stanowigcego, ze Minister Spra-
wiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegbdlowe zasady ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu,
z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych podstaweg ich
ustalania oraz maksymalnej wysokos$ci optat za udzielong pomoc i, po trzecie, (zwigzkowo)
art. 109 § 1 zdanie pierwsze kpc, ktory zastrzega, ze roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli
strona najpozniej przed zamknigciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orze-
czenia nie ztozy sagdowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug
norm przepisanych.

3. Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej dotycza przede wszystkim zagad-
nienia braku wytycznych do wydania rozporzadzenia i wptywu tego braku na ograniczenie
praw podmiotowych.

3.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena dopuszczalnosci kwestionowania
W postepowaniu skargowym przepisOw upowazniajacych do wydania aktow prawnych po-
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad wypracowanych przez Trybunal Konstytu-
cyjny w tym zakresie.

3.2. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego przepi-
sOw upowazniajacych nalezy wskaza¢, ze Trybunal w przewazajacej czeSci wyrokow wprost
odmawia kontroli konstytucyjnosci norm regulujacych kompetencj¢ prawodawcza
W postepowaniu skargowym, podkreslajac, ze przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia jest adresowany tylko do rozporzadzeniodawcy, wigc nawet jesli podstawa wydania
aktu wykonawczego jest wadliwa (np. nie okresla tzw. wytycznych), to jest to zupetnie od-
rebne zagadnienie prawne od zagadnienia ewentualnego naruszenia praw podmiotowych
skarzacego z uwagi na nieprawidlowa (niezgodng z konstytucja lub ustawg) tre§¢ samego aktu
wykonawczego. Nalezy zatem odrozni¢ zarzuty wobec przepisu ustawy, ktory upowaznia do
wydania rozporzadzenia, od zarzutdéw dotyczacych tresci rozporzadzenia (zob. np. wyrok
Z 11 maja 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz postanowienia z: 26 paz-
dziernika 2011 r., Ts 198/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 223; 13 marca 2013 r., Ts 307/12,
OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 431; 6 sierpnia 2014 r., Ts 283/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 580; 26 stycznia 2010 r., Ts 205/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 132; 15 grudnia 2009 r.,
Ts 136/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz.58; 14 grudnia 2010 r., Ts120/10, OTK ZU
nr 2/B/2011, poz. 161; 24 czerwca 2009 r., Ts 87/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 230 oraz
17 lipca 2007 r., Ts 68/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 159). Istnieja jednak orzeczenia Try-
bunalu, w ktérych stanowisko to jest mniej kategoryczne. Chodzi o wydane na skutek skargi
konstytucyjnej orzeczenia, w ktorych badano konstytucyjnos¢ przepisow rozporzadzenia uj-
mowanych w tzw. relacji zwigzkowej z przepisem ustawowym zawierajgcym upowaznienie
do jego wydania (zob. np. wyroki z 21 czerwca 2004 r., SK 22/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz.
59; z 8 lipca 2002 r., SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; z 7 lipca 2009 r., SK 49/06,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106).
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3.3. W rozpatrywanej skardze skarzacy zarzucit niekonstytucyjnos$¢ przepisowi rozpo-
rzadzenia w zwigzku z przepisem upowazniajagcym do jego wydania i stwierdzil, ze na skutek
braku wytycznych w przepisie upowazniajacym doszto do naruszenia jego prawa do sadu
i prawa do ochrony wlasnosci.

3.4. Przyjmujac, nie bez zastrzezen, drugie z zaprezentowanych powyzej stanowisk,
Trybunat stwierdza, ze argumentacja przedstawiona w skardze — mimo powigzania przepisu
rozporzadzenia z ustawg i skonfrontowania ich z wzorcem kontroli — jest wadliwa.

3.5. Odnoszac si¢ do problemu naruszenia prawa do sadu (zarzut niezgodnosci § 20
rozporzadzenia W zw. z art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze w zw. z art. 109 § 1 kpc z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 wzw.zart. 92 ust. 1 Konstytucji), Trybunal podkresla,
ze W orzeczeniu, w zwigzku z ktérym skarzacy wniost skarge konstytucyjna, nie przesagdzono
0 przystugujacym skarzacemu prawie do sadu.

3.5.1. Trescia wyroku sadu I instancji bylo rozstrzygnigcie sporu gléwnego,
a zagadnienie kosztow procesu naleznych pelnomocnikowi pojawilo si¢ jedynie ubocznie
(spor sadowy dotyczyl odpowiedzialnosci za szkody bedace bezposrednim nastgpstwem ob-
sunigcia si¢ ziemi). Przedmiotem orzeczen sadowych, w zwigzku z ktéorymi wniesiona zostala
skarga konstytucyjna, nie byta wigc ani kwestia uprawnien procesowych skarzacego, ani tez
kwestia sprawiedliwosci proceduralnej z jego punktu widzenia. Skoro zatem nie orzekano
w nich o prawie podmiotowym wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to trudno przyjac,
ze w wyniku ich wydania doszto do naruszenia tego prawa.

3.5.2. Oceny tej nie zmienia przywotane przez skarzacego stanowisko, jakie zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich w zawistej przed Trybunalem sprawie SK 25/14. W pismie
procesowym w tej kwestii Rzecznik podniost, ze brzmienie zaskarzonego upowaznienia daje
Ministrowi Sprawiedliwosci zbyt duza swobod¢ w zakresie ksztalttowania wysoko$ci optat,
albowiem ustawodawca nie wyznaczyt maksymalnych granic wysokosci optat ani nie okreslit
ich kalkulacji, pozostawiajac t¢ materi¢ do rozstrzygnigcia organowi wladzy wykonawcze;j.
Wskazal takze, ze w wypadku nieoptaconej pomocy prawnej $swiadczonej z urzedu sad nie
moze sprawiedliwie orzec o kosztach, bioragc pod uwage cho¢by zawito$¢ sprawy czy wktad
pracy adwokata. Argumentacja Rzecznika nie moze jednak znalez¢ zastosowania do rozpa-
trywanej sprawy, gdyz skarzacy nie kwestionowal wysokosci kwoty zwrotu kosztow. Nie
mogt tego uczynié, gdyz — wedlug materialu procesowego — nie ztozyt wymaganego oswiad-
czenia i koszty nie zostaty mu przyznane.

3.6. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do ochrony wlasnos$ci (zarzut niezgod-
nosci § 20 rozporzadzenia W zw. z art. 29 ust. 2 prawa 0 adwokaturze w zw. z art. 109 § 1 kpc
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji), Trybunal podkresla,
ze skarzacy nie wykazat, by nastgpila ingerencja w jego prawa podmiotowe w wyniku braku
sformulowania w przepisie upowazniajacym wytycznych dla rozporzadzeniodawcy. Wytycz-
ne takie moglyby mie¢ zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysokosci kwoty 1 jej ekwiwalent-
nos$ci. Trudno natomiast przyjaé, ze istnienie wytycznych co do tekstu rozporzadzenia miato-
by wplyw na tre$¢ § 20 rozporzadzenia, ktory wymaga ztozenia okreslonego oswiadczenia.

3.7. Trybunat zauwaza takze, ze rozstrzygnigcie dotyczace skutkow nieztozenia
o$wiadczenia wymagatoby oceny § 20 rozporzadzenia z art. 109 § 1 kpc i z Konstytucja. Ta-
kiego zarzutu jednak skarzacy nie sformutowat i dlatego Trybunat Konstytucyjny zwigzany
zakresem skargi go nie rozpatrzyt (art. 50 ust. 1 ustawy o TK).
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4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania w sprawie (art. 77
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
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