ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 marca 2016 r. Pozycja 182

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 307/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Towarzystwa

Oswiatowego C.P.Z. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
Z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r.
Nr 3, poz. 13, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2, art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.),
2) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwole-
nia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j
(Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm.) z art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 44 ust. 3 usta-
wy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 44, poz. 267, ze zm.) oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.),

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 wrzesnia 2015 r. (data nadania) Towarzystwo Oswiato-
we C.P.Z. (dalej: Towarzystwo) postawito nastepujace zarzuty.

Po pierwsze, zarzucito, ze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.3.13,
ze zm.; dalej: dekret PKWN z 1944 r., dekret o reformie rolnej) w zakresie, w jakim ,,stanowi
podstawe do orzekania w przedmiocie podpadania pod dzialanie przepisow dekretu nieru-
chomosci, ktore — juz po jego wejsciu w zycie — zostaty przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie innych przepisoOw, a nast¢pnie
przywrocone wilascicielom wskutek uchylenia tej decyzji”, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 3
w zwiazku z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji. Po drugie, sformutowato ono
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zarzut, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.10.51, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie z 1945 r.) jest niezgodny z art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 44 ust. 3 Konstytucji
marcowej ze wzgledu na ,,przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w przepisach dekretu
PKWN [z 1944 r.] skutkujace brakiem kompetencji do uregulowania materii obj¢tej regulacja
tego przepisu” oraz w zakresie, w jakim ,,stanowi podstawe do wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego zmierzajacego do stwierdzenia podpadania pod przepisy dekretu PKWN nie-
ruchomosci, ktére — juz po jego wejsciu w zycie — zostaty przejete na wlasnos¢ Skarbu Pan-
stva w drodze decyzji wydanej na podstawie innych przepisOw, a nast¢pnie przywrocone
wiascicielom wskutek uchylenia tej decyzji”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku
z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. Towarzy-
stwo zostato powotane w 1921 r. i wpisane do rejestru stowarzyszen i zwigzkéw na podstawie
postanowienia Ministra Spraw Wewngtrznych z 9 czerwca 1921 r. Towarzystwo byto wtasci-
cielem nieruchomosci potozonych obecnie w miescie i gminie P., 0znaczonych hipotecznie
jako ,,dobra ziemskie C.” i ,,grunta wydzielone z dobr C.”, na ktérych prowadzito osrodek
szkolny — Liceum Zefiskie Gospodarstwa Wiejskiego w C. Decyzja z maja 1950 r. Prezydent
Miasta W. — na podstawie art. 26 pkt 4, art. 27 i art. 38 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.94.808; dalej: pra-
wo 0 stowarzyszeniach z 1932 r.) — nakazat likwidacj¢ Towarzystwa i przekazanie jego ma-
jatku Skarbowi Panstwa. O przekazaniu majatku nie poczyniono wzmianki w ksiegach wie-
czystych. Zaswiadczeniem z 11 marca 1982 r. Naczelnik Miasta i Gminy P. stwierdzit,
ze nieruchomo$¢ przeszta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. d dekretu
PKWN z 1944 .

Decyzja z sierpnia 1990 r. Minister Spraw Wewng¢trznych, na podstawie art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego
(Dz.U.1980.9.26, ze zm.) i za zgoda Ministra Edukacji Narodowej, uchylit decyzj¢ Prezyden-
ta Miasta W. z maja 1950 r. Z kolei za§wiadczeniem z kwietnia 1994 r. Wojewoda Warszaw-
ski anulowatl zaswiadczenie Naczelnika Miasta i Gminy P. z marca 1982 r. W odpowiedzi na
powyzsze Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i1 Zarzad Gminy P. 19 pazdziernika
1994 r. wystapity z wnioskiem, w ktérym zazadaly przejgcia osrodka szkolnego w C. na wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r,

W latach 1994-2004 w sprawie wydano kilka decyzji, ktore zostaty uchylone przez or-
gany kontrolne, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Decyzja z maja 2004 r. Wojewoda stwierdzit, Ze nieruchomosci nie podlegaja dziata-
niu przepisu art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu PKWN z 1944 r. Rozstrzygnigcie to zostato uchylone
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z czerwca 2005 r. Z kolei w wyroku ze stycznia
2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA w W.) stwierdzit niewazno$¢
powyzszych decyzji. Zdaniem sadu oba rozstrzygnigcia ,,zapadly bez podstawy prawnej, za-
tem byty dotkniete wadg niewaznos$ci przewidziang w art. 156 § 1 kpa”. Wyrokiem z marca
2007 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat
spraw¢ WSA w W. do ponownego rozpoznania. W wyroku z lipca 2007 r. WSA w W. — po
ponownym rozpatrzeniu sprawy — uchylit decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z czerwca 2005 r. i poprzedzajaca ja decyzj¢ organu pierwszej instancji. W ocenie sadu dla
oceny sprawy konieczne byto ustalenie, czy przedmiotowe nieruchomosci zostaly znacjonali-
zowane na podstawie przepisow dekretu PKWN z 1944 r., czy tez — wobec likwidacji Towa-
rzystwa jako osoby prawnej — zostaty przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie innego
aktu prawnego. WSA w W. wyrazit poglad, wedle ktorego przejecie nieruchomosci w drodze
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likwidacji Towarzystwa bytoby mozliwe jedynie w przypadku stwierdzenia, ze majatek nie
spetiat kryteriow wynikajacych z przepiséw dekretu PKWN z 1944 r. Zdaniem sadu nalezato
tez rozstrzygnaé, czy prowadzenie szkoty rolniczej mozna traktowac jako dziatalno$¢ wy-
tworcza w rolnictwie polegajaca na produkcji roslinnej, zwierzecej lub sadowniczej, bo prze-
jeciu w tym trybie podlegaly tylko ,,nieruchomosci ziemskie”. W przekonaniu tego sadu wy-
korzystywanie nieruchomosci na potrzeby oswiatowe przed wojng nie stalo na przeszkodzie
przejeciu nieruchomos$ci na podstawie przepisoéw dekretu PKWN z 1944 r. Decyzja z maja
2010 r. Wojewoda umorzyt postepowanie w sprawie z uwagi na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 marca 2010 r. (sprawa P 107/08) stwierdzajace utrate mocy obowigzuja-
cej § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. Rozstrzygnigcie wojewody zostato utrzymane w mocy
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wrze$nia 2010 r. W wyroku z marca 2011 r.
WSA w W., powotawszy si¢ na uchwale NSA z 10 stycznia 2011 r., stwierdzit, ze § 5 rozpo-
rzadzenia z 1945 r. nadal stanowi podstawe do orzekania w sprawach o podpadaniu nieru-
chomosci pod dziatanie dekretu PKWN z 1944 r.

W decyzji z grudnia 2011 r. Wojewoda, uznawszy, ze przedmiotowa nieruchomos$¢
ma charakter nieruchomosci ziemskiej, a prowadzona na jej terenie dziatalno$¢ miata charak-
ter rolniczy, nadto z uwagi na to, ze powierzchnia majatku przekraczata normy obszarowe
okreslone w dekrecie o reformie rolnej orzekl o jej podleganiu dziataniu przepisow dekretu.
Decyzja z lipca 2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy rozstrzygnigcie
wojewody. W uzasadnieniu wskazal, ze dziataniu dekretu PKWN z 1944 r. podlegaty nieru-
chomosci ziemskie stanowigce wtasnos¢ albo wspotwlasnos$¢ osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich taczny rozmiar przekraczat badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha po-
wierzchni uzytkow rolnych, a na terenie wojewodztwa poznanskiego, pomorskiego i $laskie-
go, jezeli ich rozmiar tgczny przekraczat 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielko-
$ci uzytkow rolnych. Nabycie wlasno$ci nastepowalo z mocy prawa, zatem nie byto uzalez-
nione od wystawienia w tej materii za§wiadczenia czy wpisu do ksiegi wieczystej, stad nie
majg znaczenia wydawane za§wiadczenia roznej tresci i brak ujawnienia w ksigdze wieczystej
prawa wiasnosci. Pojecie ,,nieruchomos$¢ ziemska” zostato — jak podkreslit minister — wyto-
zone przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 19 wrzes$nia 1990 r. (W 3/89, OTK
z 1990 r., poz. 26). Trybunal stwierdzit w niej, ze jest to nieruchomos$¢ o okreslonej w dekre-
cie powierzchni i majaca charakter rolniczy, sluzagca do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci
rolniczej. Zdaniem ministra wszystkie przestanki przej$cia wlasnosci tej nieruchomosci z mo-
cy prawa na rzecz Skarbu Panstwa zostaty spelnione. Wyrokiem z marca 2013 r. WSA w W.
oddalit skarge, ktorag Towarzystwo wniosto na decyzje ministra z lipca 2012 r. Podkreslit on,
ze zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa) jest zwigzany oceng prawng i Wska-
zaniami co do dalszego postgpowania zawartymi w poprzednio wydanych wyrokach, w kto-
rych przesadzono, ze § 5 rozporzadzenia z 1945 r. moze stanowié¢ podstawe do orzekania
W drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos$¢ lub jej czgs¢ wchodzi
w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r.
WSA w W. podzielit stanowisko organdw, zgodnie z ktorym likwidacja Towarzystwa w 1950
r. i przejecie jego majatku przez panstwo nie moga mie¢ wptywu na oceng konsekwencji wy-
nikajacych z wejscia w zycie przepisow dekretu o reformie rolnej. Jak wskazat: ,,Skoro bo-
wiem Skarb Panstwa stat si¢ wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci juz 13 wrzesnia
1944 r. (data wejscia dekretu w zycie), to postepowanie likwidacyjne stowarzyszenia prowa-
dzone kilka lat p6zniej nie mogto ze swej istoty obejmowac sktadnikow mienia do tego pod-
miotu woéwczas nieprzynaleznego”. Podobnie — za niemajace znaczenia dla sprawy sad uznat
zaswiadczenia wydane w tej materii. Wyrokiem z marca 2015 r. NSA oddalit skargg kasacyj-
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ng. Orzeczenie to, Wraz z uzasadnieniem, zostato dorgczone pelnomocnikowi Towarzystwa
2 czerwca 2015 .

Zdaniem Towarzystwa zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg istot¢ prawa
okreslonego w art. 64 Konstytucji, poniewaz na ich podstawie dochodzi do wywlaszczenia,
tj. przymusowego wyzucia z wlasnosSci, na rzecz Skarbu Panstwa. Jak stanowi art. 2 ust. 1
in fine dekretu o reformie rolnej, wywlaszczenie nast¢puje bez zadnego wynagrodzenia,
a zatem — co podkreslito Towarzystwo — bez stusznego odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji. W niniejszej sprawie, wedtug Towarzystwa, zachodzi daleko
idaca dysproporcja pomiedzy doznawanym przez nie uszczerbkiem na skutek wyzucia z wta-
snosci nieruchomosci a celem regulacji, ktory w momencie wydania kwestionowanego roz-
strzygnigcia nalezalo juz uzna¢ za dawno zdezaktualizowany. Naruszenie praw Towarzystwa
okreslonych w art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji jest
takze — jego zdaniem — wynikiem wydania zakwestionowanych przepisoOw z przekroczeniem
delegacji ustawowej zawartej w art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowe;j.

Towarzystwo podkreslito, ze znane sg mu orzeczenia Trybunatu (tj. postanowienie
petnego skladu Trybunatu z 28 listopada 2001 r. oraz postanowienie sktadu trzech sedziéw
Trybunalu z 1 marca 2010 r.) umarzajace postgpowania w sprawach SK 5/01 (OTK ZU
nr 8/2001, poz. 266) oraz P 107/08 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27) z uwagi na utrat¢ mocy
obowigzujacej zakwestionowanego w skardze przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
Z2 1944 r. oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. Jego zdaniem okolicznos$ci faktyczne spra-
wy, w zwigzku z ktorg Towarzystwo wniosto skarge do Trybunatu, stanowig jednak ,,istotne
novum”, co przemawia za ponownym rozstrzygni¢ciem przez Trybunat ,,zagadnienia [ich]
mocy obowiazujacej”’. Zwrdcito ono ponadto uwage na to, ze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z2 1944 r. oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. s3 w dalszym ciggu ,,powszechnie stosowa-
ne przez organy administracji oraz sady” i na ich podstawie sa wydawane rozstrzygnigcia
0 konstytucyjnych wolno$ciach 1 prawach wiascicieli nieruchomosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna to sformalizowany $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK w skardze nalezy wskaza¢, ktora konstytu-
cyjna wolnos¢ lub ktore prawo skarzacego 1 w jaki sposéb — zdaniem skarzacego zostaly na-
ruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyj-
ng wolnos$cig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

Skarzace Towarzystwo zakwestionowato zgodno$¢ z Konstytucja art. 2 ust. 1 lit. e de-
kretu PKWN w brzmieniu: ,,Na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziem-
skie: (...) stanowigce wlasnos¢ albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich
rozmiar faczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych,
ana terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny
przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej po-
wierzchni” oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r., ktory stanowi: ,,Orzekanie w sprawach,
czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 lit. e nalezy w I instancji
do kompetencji wojewodzkich urzedéw ziemskich”.

Dopuszczalno$¢ dokonania oceny konstytucyjnos$ci powyzszych przepisow byta juz
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z 28 listopada 2001 r.,
SK 5/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 266), Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie stwier-

4



OTK ZU B/2016 Ts 307/15 poz. 182

dzenia niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r., orzeklszy, ze przepis
ten wyczerpat swojag moc prawng wraz z przejgciem okreslonych w nim nieruchomosci rol-
nych przez Skarb Panstwa i nie mogt by¢ pdzniej stosowany. Obecnie jego skutki moga by¢
ustalane jedynie ex post w sposob deklaratoryjny. Z kolei postanowieniem z 1 marca 2010 r.,
P 107/08 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27) Trybunal umorzyt postegpowanie w sprawie stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r., uznawszy, ze moc obowigzu-
jaca tego przepisu ,,wyczerpata si¢ z chwilg zakonczenia prowadzonych do lat 50. XX wieku
dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej” (pkt 4.6.2 uzasadnienia).

Towarzystwo podziela stanowisko Trybunatu przedstawione w powyzszych orzecze-
niach, jednak — jego zdaniem — okolicznosci faktyczne sprawy, w zwigzku z ktorg wniosto
skarge konstytucyjna, ,,przemawiaja za ponownym — w ramach zakresu zaskarzenia — rozwa-
zeniem zagadnienia mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 lit. e [dekretu PKWN z 1944 r.]1§ 5
ust. 1 rozporzadzenia [z 1945 r.]”.

W przekonaniu skarzgcego Towarzystwa przepisy te sg nadal stosowane przez organy
wiadzy publicznej 1 sady administracyjne. Dowodem na to jest sprawa stanowigca asumpt do
wszczecla niniejszego postgpowania, w ktorej przejScie wlasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa nie nastgpito w dniu wejscia w zycie dekretu PKWN z 1944 r., tj. 13 wrze-
$nia 1944 r., ale — jak twierdzi Towarzystwo — dopiero po zakonczeniu postgpowania z wnio-
sku Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w W. i Zarzadu Gminy P.
z 19 pazdziernika 1994 r. Wczeéniej, w wyniku decyzji Prezydenta Miasta W. z maja 1950 r.,
przejscie wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastgpito na podstawie przepi-
sOw prawa o stowarzyszeniach z 1932 r. Decyzja ta zostata uchylona dopiero 2 sierpnia
1990r.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska skarzacego Towarzystwa Trybunat zauwa-
za, ze w wyroku z lipca 2007 r. WSA w W. uchylit zaskarzong decyzje Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z czerwca 2005 r. i poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji,
stwierdziwszy: ,,Zasadniczg (...) okoliczno$cig wymagajacg wyjasnienia jest fakt, czy przed-
miotowe nieruchomosci zostaly znacjonalizowane w oparciu o dekret o reformie rolnej czy
tez wobec likwidacji Towarzystwa jako osoby prawnej na odrebnej podstawie prawnej zostaty
przejete na rzecz Skarbu Panstwa”. Decyzja z grudnia 2011 r. Wojewoda przesadzil jednak
0 tym, ze likwidacja Towarzystwa w 1950 r. 1 przejecie jego majatku przez Skarb Panstwa nie
mialy wptywu na ocen¢ konsekwencji wynikajacych z wejscia w zycie dekretu PKWN
z 1944 r. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stata si¢ ipso iure wlasnoscig Skarbu Panstwa w dniu
wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej, tj. 13 wrzesnia 1944 r. Stanowisko to zostato
utrzymane w mocy decyzja Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z lipca 2012 r. Zgodno$¢
Z obowigzujacym prawem obu decyzji natomiast potwierdzity wyroki wydane przez sady ad-
ministracyjne.

W zwiagzku z tym Trybunal, po pierwsze, stwierdza, ze wbrew twierdzeniom sformu-
towanym w skardze, Towarzystwo nie przedstawito argumentow na to, i1z zaskarzone przez
nie przepisy s nadal stosowane przez organy wladzy publicznej i sady administracyjne w tym
znaczeniu, ze stanowig one podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego zmierza-
jacego do stwierdzenia podpadania pod przepisy dekretu PKWN z 1944 r. nieruchomosci,
ktére — juz po jego wejsciu w zycie — zostaly przejete na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Przedsta-
wione w skardze dowody nie znajdujg bowiem potwierdzenia w tresci orzeczen wydanych
w sprawie, w zwigzku z ktorg Towarzystwo wniosto skarge konstytucyjna.

Po drugie, Trybunat zauwaza, ze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r. stosowany
w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. wywart przewidziany w jego tresci skutek mate-
rialnoprawny w postaci przej$cia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa przed
17 pazdziernika 1997 r., tj. przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji. Tym-
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czasem w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepisy, ktére zgod-
nie ze swa trescig wywolaly przewidziany w nich skutek prawny, moga by¢ oceniane z punk-
tu widzenia zgodno$ci z Konstytucja, ktora nie obowigzywata w dacie nastgpienia tego skutku
prawnego tylko w jednym wypadku. Jak orzekl Trybunat w sprawie P 4/99, dokonanie takiej
oceny jest dopuszczalne, pod warunkiem ze ,przepisy, ktorym zarzuca si¢ niezgodno$¢
z Konstytucja, moga rowniez w okresie jej obowigzywania by¢ stosowane przez powotlane do
tego organy, a w szczegolnosci moga stanowié podstawe prawng orzeczen sagdowych” (wyrok
pelnego sktadu TK z 31 stycznia 2001 r., OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Zdaniem Trybunatu
,,W Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznym panstwie prawnym, w ktorym Konstytu-
cja z 2 kwietnia 1997 r. jest prawem najwyzszym (art. 2 i art. 8), nie powinny obowigzywaé
przepisy nizszej rangi tresciowo niezgodne z ta Konstytucja, bez wzgledu na czas ich ustano-
wienia” (wyrok TK z 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47). Jak juz jednak
ustalono, skarzace Towarzystwo nie uprawdopodobnito, ze zaskarzone przez nie przepisy
stanowig podstaw¢ do wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajgcego do Stwier-
dzenia podpadania pod przepisy dekretu PKWN z 1944 r. nieruchomosci, ktore — juz po jego
wejsciu w zycie — zostaly przejete na whasno$¢ Skarbu Panstwa. To za$ oznacza,
ze Towarzystwo nie wskazalo sposobu naruszenia jego wolnosci lub praw wyrazonych
w art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Okolicznos$ci te stanowig — w mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK — podstawe
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Towarzystwo zarzucito takze, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. jest niezgodny
z art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 44 ust. 3 Konstytucji marcowej ze wzglgdu na ,,przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w przepisach dekretu PKWN [z 1944 r.] skutkujace brakiem
kompetencji do uregulowania materii objgtej regulacja tego przepisu”. Skoro jednak w skar-
dze nie przedstawiono argumentéw na to, ze zakwestionowane w skardze przepisy sa nadal
stosowane, to nalezy uznac, ze ocena zgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1945 r. ze wska-
zanymi w skardze — jako wzorce kontroli — postanowieniami Konstytucji marcowej jest bez-
przedmiotowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak na wstepie.
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