ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 marca 2016 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 365/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 3941 § 2 i art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 listopada
2015 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 3941
§2 i art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia sadu drugiej instancji zawieszajacego postepowanie odwolawcze,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Skarzaca jest uczestnikiem postepowania w sprawie o zasiedzenie toczacej si¢ na wniosek
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa. Postano-
wieniem z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. oddalil wniosek Skarbu Panstwa w przedmio-
towej sprawie. Od tego postanowienia Skarb Panstwa wniost apelacje, ktora rozpoznaje Sad
Okregowy w K. Postanowieniem z czerwca 2015 r. sad ten postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie do czasu zakonczenia postgpowania przygotowawczego prowadzonego w tym zakresie
przez Prokuratur¢ Okregowa w K. Postanowieniem z wrzesnia 2015 r. Sad Okrggowy w K.
odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia powyzszego postanowienia, a postanowieniem z paz-
dziernika 2015 r. odrzucil wniesione na nie przez skarzaca zazalenie. Postanowienie
Z 6 pazdziernika 2015 r. zostato dorgczone skarzacej 16 pazdziernika 2015 r. Skarzaca wnio-
sta na nie zazalenie, ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okrggowego w K. z paz-
dziernika 2015 r., dor¢czonym skarzacej 5 listopada 2015 r.
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Zdaniem skarzacej brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu poste-
powania cywilnego wydanego przez sad drugiej instancji narusza jej prawo do rozpatrzenia
sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do zaskarzenia orzeczenia wy-
danego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz prawo do dwuinstancyjnego poste-
powania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Skarzaca podkreslita przy tym, ze postanowienie
0 zawieszeniu postepowania odwotawczego moze prowadzi¢ do jego znacznego wydhtuzenia,
a tym samym mie¢ istotny wptyw na realizacj¢ prawa strony do rozpoznania sprawy w roz-
sgdnym terminie. Dlatego — W jej ocenie — od postanowienia takiego powinien przystugiwac
stronie srodek odwotawczy. Ponadto skarzaca wskazata, ze stuszno$¢ przedstawionych przez
nig zarzutoOw potwierdzaja uzasadnienia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2010 r. (SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46) oraz 22 pazdziernika 2013 r. (SK 14/13,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego prawach lub wolnos$ciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego $rodka ochrony wolnos$ci i praw, precyzuje ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). W $wietle powyzszych
unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka dopuszczal-
nosci rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie nie dowolnego kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej spra-
wie stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzil do naruszenia
wolnosci lub praw oznaczonych jako podstawa skargi konstytucyjnej. W zwiagzku z tym obo-
wiazkiem skarzacego jest dolaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére odpowiada
powyzszej, ztozonej kwalifikacji, tzn. zostalo wydane na podstawie przepisow bedacych
przedmiotem wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyj-
nie chronionych jego praw podmiotowych. Niespetnienie tego wymogu, podobnie jak oczy-
wista bezzasadno$¢ skargi, skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze skarga ta jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzaca kwestionuje wskazany przepis ze wzglgedu na brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sagdu drugiej instancji o zawieszeniu postgpowania, twierdzac, ze jest on nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat jednak w swoim orzecznictwie, ze ani
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji),
ani prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji (gwarantowane
w art. 78 Konstytucji) nie wymagaja tego, by w kazdej kwestii wpadkowej niemajacej charak-
teru odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji przystugiwal srodek zaskarzenia
(zob. np. wyroki TK z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 oraz
2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Kwestia zawieszenia postgpo-
wania niewatpliwie jest kwestia wpadkowa, rozstrzygang w trakcie postepowania gtéwnego
i dotyczaca jego przebiegu, nie ma wigc charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Co prawda, jak zasadnie wskazata skarzaca, w niektorych sprawach Trybunat Konsty-
tucyjny orzekal o niezgodno$ci braku mozliwo$ci zaskarzenia postanowien wydanych przez
sad drugiej instancji w kwestiach pobocznych z wymienionymi w skardze przepisami Konsty-
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tucji. Sprawy te dotyczyly jednak wyjatkowych sytuacji, w szczegolnosci takich, w ktérych
rozstrzygana kwestia odnosita si¢ do praw innego niz strona postgpowania podmiotu i miata
charakter odrgbnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki TK
z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110 oraz 22 pazdziernika
2013 r., SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100), a ponadto postanowienie rozstrzygato
o prawach lub wolnosciach skarzacego niebedacych przedmiotem orzekania sadu pierwszej
instancji (zob. np. wyrok TK z 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32) lub
wydane w postepowaniu wpadkowym rozstrzygniecie miato zasadnicze znaczenie dla realiza-
cji prawa strony do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca
2010 r., SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Z taka sytuacjg nic mamy do czynienia
w analizowanej skardze. Zawieszenie postepowania, cho¢ — jak wskazuje skarzaca — moze
mie¢ wplyw na czas trwania postepowania, nie zamyka drogi do rozpoznania sprawy przez
sad ani nie rozstrzyga ostatecznie o uprawnieniach stron postgpowania. Powoduje ono jedynie
odtozenie wykonania czynno$ci w danym postepowaniu, w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak
mozliwo$ci ich prawidlowego przeprowadzenia, lub — tak jak w sprawie, ktora legta u pod-
staw wniesienia rozpatrywanej skargi — z uwagi na konieczno$¢ poczekania na zakonczenie
innych postepowan, a tym samym umozliwienia zapoznania si¢ przez sad z ich wynikami
I wydania rozstrzygnigcia w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego. Oczywiscie bezza-
sadny jest wigc zarzut, ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego
0 zawieszeniu postgpowania przez sad drugiej instancji narusza wskazane w skardze przepisy
Konstytucji.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oczywista bezzasadno$¢ skargi
konstytucyjnej stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania jej dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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