ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 marca 2016 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 357/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 94 § 1 w zw. z art. 93 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.)
W zw. z art. 506 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 listopada 2015 r.
(data nadania) J.G. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 94 § 1 w zw. z art. 93 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.2013.395, ze zm.; dalej: kpw) w zw. z art. 506 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) sg niezgodne z art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Rejonowy
w W. wyrokiem nakazowym z lutego 2015 r. skazal skarzgcego na grzywne w wysokosci
1000 ztotych oraz orzekt zakaz prowadzenia przez niego wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat. W wyniku wniesionego sprzeciwu od powyzszego wyroku Sad Rejonowy w W.
wydat w kwietniu 2015 r. wyrok skazujacy skarzacego na kare aresztu w wymiarze 10 dni. Sad
Okregowy w G. wyrokiem z lipca 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zdaniem skarzacego, kwestionowane regulacje przez wylaczenie zasady reformationis
in peius w istotny sposob naruszaja konstytucyjne prawo do obrony. W wypadku speknienia
przestanek wydania wyroku nakazowego — W ocenie skarzacego — obwiniony ma prawo ocze-
kiwa¢, skladajac sprzeciw, ze nie zostanie skazany na kare surowsza. W jego przekonaniu
sprzeciw od wyroku nakazowego, jezeli zostal wniesiony wytacznie na korzys¢ strony skarza-
cej, nie powinien prowadzi¢ do pogorszenia jej sytuacji procesowej. W przeciwnym wypadku —
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jak twierdzi — wprowadza si¢ barier¢ psychologiczng w postaci obawy, czy tez leku, ze zglo-
szenie sprzeciwu doprowadzi do orzeczenia kary surowszej.

Wraz ze skarga konstytucyjng skarzacy wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczonej
wzgledem niego wyrokiem Sadu Okregowego w G. z lipca 2015 r. kary aresztu.
W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy wczesniej nie mial stycznos$ci z zakladem karnym,
a wykonanie wyroku mogloby spowodowa¢ duze zmiany w jego psychice.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikaja-
cych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i1 art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK). Skargom
konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaistnialy
okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania dalszego
biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg ze wzgledu
na jej oczywistg bezzasadno$¢. Skarzacy twierdzi, ze brak obowigzywania zakazu reformatio-
nis in peius w odniesieniu do orzeczen zapadtych po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego narusza jego prawo do obrony, gdyz pozwala na wymierzenie w nich kary surowszej od
tej wydanej w wyroku nakazowym. Przede wszystkim Trybunal zauwaza, ze skarzacy
W sposoOb nieprawidtowy wskazat zaskarzone przepisy. Zgodnie z art. 93 § 1 kpw ,,Sad na po-
siedzeniu moze wyda¢ wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajace
jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnoéci. Sad orzeka bez udziatu
stron”. Natomiast na podstawie art. 94 § 1 kpw ,,Do wyroku nakazowego stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy art. 504 i 505 z wylgczeniem zdania drugiego, a takze art. 506 § 1-3, § 51 6 Ko-
deksu postepowania karnego”. Z kolei w mysl zakwestionowanego w skardze art. 506 § 3 kpk
,»W razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc; sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach  ogélnych”. Z przywotanych przez skarzacego przepisow nie wynika,
Ze W postepowaniu prowadzonym po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego nie obo-
wigzuje zakaz reformationis in peius. Podstawa do jego wylaczenia jest natomiast przepis
art. 506 § 6 kpk, ktory stanowi, ze: ,,Sad rozpoznajacy sprawe po Wniesieniu sprzeciwu nie jest
zwigzany trescig wyroku nakazowego, ktory utracit moc”. Oznacza to, ze skarzacy nieprecy-
zyjnie wskazal przepisy, ktore ksztaltujg jego sytuacj¢ prawng w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia prowadzonym po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Przechodzac do oceny samego zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdza, Ze jest on oczywiscie bezzasadny. Przede
wszystkim Trybunal wskazuje, ze postgpowanie nakazowe ma charakter szczegolny, odforma-
lizowany. Podkresla przy tym, ze wyrok nakazowy jest wydawany jedynie na podstawie mate-
rialu zgromadzonego w aktach sprawy na posiedzeniu bez udziatu stron. Stanowi on zatem
swoistg propozycje rozstrzygniecia kierowang przez organ procesowy do obwinionego, ktora
moze on zaakceptowac. Jezeli nie wniesie on od niego sprzeciwu, wyrok nakazowy staje si¢
prawomocny. Jezeli za$ obwiniony nie zgadza si¢ z propozycja rozstrzygnigcia przedstawiong
przez organ, moze skorzysta¢ ze swojego konstytucyjnego prawa i wnies¢ szczegdlny srodek
zaskarzenia — sprzeciw. Musi on jednak wowczas wskaza¢, Ze nie aprobuje tego rozstrzygnie-
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cia, a to automatycznie powoduje utrat¢ mocy prawnej przez wyrok nakazowy i rozpoznanie
sprawy w postepowaniu zwyczajnym. Ze wzgledu zatem na charakter wyroku nakazowego,
a zwlaszcza tryb jego wydawania, sad rozpoznajacy sprawe w trybie zwyczajnym nie jest
zwigzany jego trescig. W postepowaniu w trybie zwyklym rozstrzygni¢cie wydawane jest
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w pelnym zakresie, CO oznacza, ze moga si¢
ujawni¢ w jego toku dodatkowe, wczesniej nieznane okolicznos$ci. Zwazywszy wigc na to,
ze postepowanie nakazowe prowadzone jest jedynie na podstawie akt sprawy, ewentualne
zwigzanie sadu rozpoznajgcego sprawe w trybie zwyklym, trescig rozstrzygniecia wydanego
W trybie nakazowym uniemozliwiatloby dokonanie korekty orzeczen opartych na btednych
ustaleniach.

Ponadto Trybunat przypomina, ze postgpowanie w trybie zwyktym prowadzone jest cal-
kowicie od poczatku. Skarzacy zachowuje zatem mozliwos$¢ realizowania swojego prawa do
obrony w jego toku w postepowaniu przed sagdem tak a quo, jak i ad quem. Wyrok nakazowy
stanowi jedynie przejaw przyspieszania postgpowania wykroczeniowego, jednakze w razie
braku jego akceptacji obwiniony moze zada¢ przeprowadzenia postgpowania w trybie zwy-
ktym. Oczywiscie bezzasadnym jest twierdzenie, ze brak obowigzywania zakazu reformationis
in peius w postepowaniu prowadzonym po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego w
zaden sposob nie narusza prawa do obrony.

W odniesieniu do wniosku skarzacego o wstrzymanie w trybie art. 68 ust. 1 ustawy
0 TK wykonania wyroku Sadu Okregowego w G. z lipca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze postanowienie tymczasowe jest $ci§le zwigzane z postanowieniem wydanym
w sprawie skargi konstytucyjnej. Rozstrzygniecie w sprawie wydania postanowienia tymcza-
sowego jest rozstrzygnieciem akcesoryjnym. Wydanie postanowienia o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej uniemozliwia zatem zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy
0 TK w niniejszej sprawie. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o TK,
Trybunal Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku

Powyzsze ustalenia — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — sg podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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