ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 marca 2016 r. Pozycja 178

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 406/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

0 referendum ogolnokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318) w zw. z art. 243

§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,

poz. 112, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 125 ust. 4 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 grudnia 2015 r. P.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodno$¢ z Konstytucja przepisow ustawy zdnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogoblnokrajowym (Dz.U.2015.318; dalej: uro) oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U.21.112, ze zm.; dalej: kw). W szczeg6lnosci skarzacy zarzucit, ze art. 33
ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 2 uro 1 w zw. z art. 243 § 1 kw naruszaja konstytucyjne prawo do
wniesienia efektywnego, tj. podlegajacego rozpoznaniu merytorycznemu pod katem jego
trafnos$ci 1 zasadnosci, protestu przeciwko waznos$ci referendum ogoélnokrajowego z uwagi na
naruszenie regulacji konstytucyjnych. Podstawy dla prawa takiej treSci skarzacy upatruje
w art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 125 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy
wystapit z protestem przeciwko waznosci referendum przeprowadzonego 6 wrzes$nia 2015 r.
W protescie skarzacy zarzucil, ze odnosnie do begdacego przedmiotem glosowania pytania
nr 1 materia referendum nie moze by¢ przedmiotem glosowania powszechnego, a odnosnie do
pytan nr 2 i 3 — materia nimi obj¢ta nie dotyczy spraw o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa.
Ponadto skarzacy zarzucil, ze tres¢ pytania nr 2 zostala sformutowana w sposob
niejednoznaczny, a pytanie nr 3 nie dotyczyto kwestii aktualnej, jak rowniez ,,zmierzato do
powielenia w akcie nizszego rzedu regulacji wynikajacej z aktu wyzszego rzedu”.
Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego
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biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzuty sformulowane
przez skarzacego nie mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym protestu przeciwko waznosci
referendum okreslonym w art. 33 ust. 1 uro.

Uzasadniajac szczegdtowo skarge konstytucyjna, skarzacy zastrzegl, ze prawo
podmiotowe, ktorego naruszenie zarzuca, nie ma jednoznacznej podstawy w przepisach
Konstytucji. W przekonaniu skarzacego zrodlem normatywnym dla tego prawa moga by¢
przepisy art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 125 ust. 4 Konstytucji. Skarzacy stwierdzit jednoczes$nie,
ze negatywna kwalifikacja tych unormowan jako podstawy do dekodowania prawa do
protestu w sprawie referendum skutkowa¢ musiataby uznaniem, ze jest to prawo wylacznie
rangi ustawowej. W dalszej czgéci uzasadnienia skarzacy podkreslit, ze — analogicznie do
protestow wyborczych (art. 101 Konstytucji) — protest w sprawie waznosci referendum nie
moze by¢ przez ustawodawce limitowany co do zakresu przedmiotowego wskazywanych
W nim naruszen. Wsrdd nich powinna by¢ uwzgledniona rowniez kwestia ztamania regulacji
konstytucyjnych towarzyszacego zarzadzaniu referendum ogo6lnokrajowego. W ocenie
skarzacego podstawy do wprowadzenia w uro ograniczen przestanek protestu w sprawie
wazno$ci referendum nie daje takze zasada wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako srodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jest dopuszczalne na zasadach okreslonych
w ustawie. Precyzujac te zasady ustawodawca nalozyl na skarzacego obowiazki zwigzane
z okresleniem podstawy skargi, a wigc konstytucyjnego wzorca kontroli zakwestionowanych
W niej przepisow. W mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacy jest zobowigzany
wskazac, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktére przystugujace mu prawo, i w jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Z kolei w przepisie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
zostal nalozony na skarzacego obowiazek uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem
argumentoéw lub dowodow na jego poparcie.

W tym kontekscie skarzacy wskazal na naruszenie prawa do ,,wniesienia efektywnego,
tj. podlegajacego rozpoznaniu merytorycznemu pod katem jego trafnosci 1 zasadnosci,
protestu przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego z uwagi na naruszenie regulacji
konstytucyjnych”. Jednocze$nie w skardze przywotat art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 125 ust. 4
Konstytucji jako unormowania, z ktorych mozliwe jest dekodowanie prawa 0 okreslonej
przez skarzacego tresci.

W ocenie Trybunatu argumentacja przedstawiona w skardze nie potwierdza jednak
tezy o mozliwosci zakotwiczenia prawa podmiotowego, o tresci okreslonej przez skarzacego,
w zadnym z przywolanych przez niego przepisow Konstytucji. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze blizsze wyjasnienie tego problemu nastgpito ze strony skarzacego tylko w odniesieniu do
art. 125 wust. 4 Konstytucji. Skarga nie dostarczyla bowiem zadnych argumentow
na potwierdzenie zasadno$ci wywodzenia tego prawa z treSci zasad ustrojowych
wymienionych w art. 2 Konstytucji. Z kolei w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji
skarzacy wskazal jedynie na pojedyncza wypowiedz doktrynalng, 1 to zmierzajaca w kierunku
przeciwnym do wywodu przedstawionego w skardze.

W odniesieniu natomiast do art. 125 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Wazno$¢
referendum ogolnokrajowego oraz referendum, o ktorym mowa w art. 235 ust. 6, stwierdza
Sad Najwyzszy”, Trybunat stwierdzit, co nastgpuje. Nie ulega watpliwosci, ze z tresci
przywolanego przepisu expressis verbis nie wynika wprost podmiotowe prawo do wniesienia
protestu wyborczego przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego, wnoszonego
z powodu konkretnie wskazanych naruszen towarzyszacych gtosowaniu powszechnemu. Tym



OTK ZU B/2016 Ts 406/15 poz. 178

bardziej trudno wigc przyjac, ze przepis ten daje normatywng podstawe do dekodowania
prawa do protestu wyborczego z powodu pogwalcenia przepisow konstytucyjnych przez
organy, ktore =zarzadzaja referendum 1izarazem okre$laja przedmiot glosowania
powszechnego. A wiasnie tego rodzaju naruszenie wskazywatl skarzagcy w swoim protescie
dotyczacym referendum przeprowadzonego 6 wrze$nia 2015 r. W przekonaniu Trybunatu
za zbyt daleko idgce nalezy w zwiazku z tym uzna¢ stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym
negatywna kwalifikacja art. 125 ust. 4 Konstytucji jako podstawy jego skargi oznacza¢ bedzie
generalne pozbawienie uprawnienia do wniesienia protestu w sprawie waznosci referendum
przymiotu prawa o podstawie konstytucyjnej. Zdaniem Trybunalu niedopuszczalnosé
zakwestionowania w trybie protestu wyborczego zgodno$ci z prawem zarzadzenia
o referendum ogodlnokrajowym (takze w odniesieniu do sformutowanych w nim pytan
i odpowiedzi) nie oznacza bowiem jeszcze pozbawienia konstytucyjnej gwarancji protestu
dotyczacego naruszenia innych regulacji ustawy zasadniczej (np. ustalenia wigzacego wyniku
referendum — art. 125 ust. 3 Konstytucji).

W konkluzji Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie spetnil obowigzku prawidtowego
okreslenia podstawy skargi przez wskazanie konkretnych unormowan Konstytucji, z ktérych
dekodowane mogloby by¢ prawo podmiotowe naruszone — jego zdaniem — przez zaskarzone
przepisy uro.

Uwzgledniwszy powyzsza okolicznos$¢, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o0 TK odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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