ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 marca 2016 r. Pozycja 177

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 332/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) z:
1) art. 47 w zw. z art. 45 ust. 1 lub w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) lub art. 13 Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),
2) art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 lub w zw. z art. 2 lub w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) lub art. 13 Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych sporzadzo-
nej w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdziernika
2015 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 101 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 47 w zw.
z art. 45 ust. 1 lub w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: Konwencja 0 ochronie praw czlowieka)
lub art. 13 Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U.2012.1169; dalej: Konwencja o prawach 0sob niepelnosprawnych),
jak tez z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 lub w zw. z art. 2 lub w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji



OTK ZU B/2016 Ts 332/15 poz. 177

oraz wzw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i lub art. 13
Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujacego stanu faktycznego
I prawnego. Skarzagcy w marcu 2015 r. ztozyt w Sadzie Rejonowym w W. prywatny akt
oskarzenia, zarzucajac oskarzonej popeinienie wystepku z art. 216 § 1 kk. Sad Rejonowy
w W. postanowieniem z maja 2015 r. umorzyt postepowanie ze wzgledu na przedawnienie
karalnosci opisanych w nim czynow. Zazalenie wniesione od powyzszego orzeczenia zostato
oddalone przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z lipca 2015 r., dor¢czonym skarzace-
mu 7 sierpnia 2015 .

Z wydaniem na podstawie zakwestionowanego przepisu wskazanych powyzej roz-
strzygnig¢¢ skarzacy wiaze naruszenie art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do ochrony czci 1 dobrego imienia oraz naruszenie zakazu zamykania drogi sadowej wynika-
jacego z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacego zawarty w zaskarzonej regulacji okres
przedawnienia ochrony dobr osobistych wynoszacy jeden rok od momentu uzyskania infor-
macji na temat tego, kto jest sprawca, jest nieadekwatny do znaczenia praw podmiotowych
chronionych na poziomie Konstytucji przez regulacj¢ zawarta w art. 47 i w aktach prawa
miedzynarodowego, a majacych swoje zakorzenienie w godnosci cztowieka. W ocenie skar-
zacego przedstawiane w doktrynie funkcje przedawnienia $cigania uwzgledniaja tylko cele,
jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, pomijajac zupelnie znaczenie
ochrony dobr prawnych pokrzywdzonego i znaczenie, jakie ma dla niego wymierzenie kary
sprawcy przestepstwa.

Skarzacy wskazuje takze na naruszenie w jego sprawie prawa do sadu. Realizacja tego
prawa wymaga nie tylko formalnego zapewnienia drogi sagdowej, ale musi stwarza¢ obywate-
lowi realng mozliwo$¢ merytorycznego rozpatrzenia sprawy. W sprawie skarzacego przed-
miotem rozstrzygni¢cia miata by¢ ocena, czy doszto do zniewazenia osoby niepetnosprawnej
znajdujacej si¢ wbardzo ztym stanie zdrowia, jak stwierdza skarzacy — ,,walczacej
0 przezycie”. Ze wzgledu na stan zdrowia, liczne hospitalizacje, osoba ta byta niezdolna do
podjecia Scigania zarowno posrednio — przez ztozenie zawiadomienia o popeknieniu przestgp-
stwa, wraz z wnioskiem o objecie §cigania przez oskarzyciela publicznego, jak tez bezposred-
nio — przez ztozenie aktu oskarzenia do sadu. Skarzacy podkresla, ze ze wzgledu na swoje
wyksztalcenie 1 doswiadczenie zawodowe jednakowym obcigzeniem jest dla niego zlozenie
aktu oskarzenia do sadu, jak i zawiadomienie o przestepstwie do prokuratora. Istniejgce regu-
lacje przewidujace z jednej strony krotki termin przedawnienia, a z drugiej uniemozliwiajace
uwzglednienie przy ustaleniu dochowania terminéw przedawnienia istnienia nieprzezwycig-
zalnej, niezaleznej od sprawcy obiektywnej przeszkody niepozwalajacej na podjecie $cigania
w czasie przewidzianym przez zaskarzong regulacje, doprowadzity w sprawie skarzacego do
naruszenia prawa do ochrony czci i dobrego imienia, przez zamknigcie mu drogi do rozpa-
trzenia sprawy o jego zniewazenie przez sad. Niemozliwe bowiem dla skarzacego stalo si¢
uzyskanie sgdowej ochrony jednego z konstytucyjnych praw, jakim jest prawo do ochrony
dobrego imienia i czci, ktorego znaczenie Trybunat podkreslal wielokrotnie w swoim orzecz-
nictwie.

W koncowej czesci uzasadnienia skarzacy podnosi ponadto, ze regulacje dotyczace
przedawnienia czynéw karalnych (stosunkowo krotki termin 1 roku, ktorego uptyw obligato-
ryjnie skutkuje umorzeniem postepowania bez wzgledu na powody niedochowania tego ter-
minu) prowadzg de facto do wyodrebnienia grupy obywateli, ktorzy ze wzgledu na stan
zdrowia nie beda objeci ochrong czci 1 dobrego imienia zgodnie z dyspozycja art. 47 Konsty-
tucjl.

In fine skargi skarzacy zwraca uwagg na generalny problem ochrony praw konstytu-
cyjnych przystugujacych osobom chorym i niepetnosprawnym, ktora to ochrona jest utrud-
niona przez wyktadni¢ przepisow regulujacych uptyw terminéw procesowych i materialno-
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prawnych, nieuwzgledniajacej utrudnien w dochowaniu tych terminéw wynikajacych z cho-
roby czy faktu niepetnosprawnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
wart. 60 1 art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a takze, czy nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane
w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego adwokat,
ktéry przedstawil stosowne petnomocnictwo.

3. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z lipca 2015 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwy-
czajne $rodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesie-
nia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Postanowienie Sagdu Okrggowego w W. z0-
stato bowiem wydane w lipcu 2015 r., a skarga zostata ztozona 7 pazdziernika 2015 .

5. Zgodnie z zaskarzonym art. 101 § 2 kk ,,Karalno$¢ przestgpstwa $ciganego z oskar-
zenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o oso-
bie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.
Zdaniem skarzacego zawarty w tym przepisie roczny termin, ktdérego przekroczenie stanowi
obligatoryjng przestanke umorzenia postepowania, bez wzgledu na powody niedochowania
tego terminu, uniemozliwit mu skorzystanie z sagdowej ochrony przystugujacego mu prawa do
ochrony czci i dobrego imienia (a tym samym naruszyt art. 47 w zw. z art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji).

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zda-
niem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowa-
ne w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie zacho-
dzg okolicznosci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej
ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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