ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 marca 2016 r. Pozycja 176

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 214/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej B.P., H.S., PAS. i PR.S,,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 czerwca
2015r. (data nadania) B.P. — kurator spadku nieobjetego po F.B. i S.Ch.A., H.S., P.A.S.
i P.R.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim postuguje si¢ niedookreslonym kryterium oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, i art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 3980 k.p.c. w zakresie, w jakim
stanowig, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej na podstawie kryterium oczywistej zasadno$ci Sad
Najwyzszy orzeka w skladzie jednoosobowym, a takze w zakresie, w jakim nie wylaczaja
mozliwosci, by sedzia, ktory orzekl o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
W szczegdlnosci na podstawie kryterium jej oczywistej zasadnosci, byt nastepnie powotany
do sktadu sadu rozpoznajacego merytorycznie te skarge, z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 183
ust. 1 Konstytucji. W pismie z 22 czerwca 2015 r. (data nadania) skarzacy rozszerzyli zakres
skargi, wnoszac ponadto o zbadanie zgodnosci art. 207 § 3 wzw. z art. 207 § 7 w zw.
zart. 391 § 1iw zw. z art. 3982 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduja w postepowaniu
kasacyjnym mozliwos$ci przyjgcia pisma procesowego bez wczesniejsze] zgody sadu
wyrazonej w zarzadzeniu, z art. 2, art. 5, art. 7, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze. Stwierdzil on, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim okresla
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnoSci,
iart.398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398%° k.p.c. w zakresie, w jakim stanowia, ze o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka w skladzie jednoosobowym, byly
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podstawa wydania nie postanowienia Sadu Najwyzszego z grudnia 2014 r., lecz
postanowienia tego sadu ze stycznia 2014 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarga zostala zatem wniesiona, jak zauwazyt Trybunal, po uptywie trzymiesigcznego
terminu od dorgczenia pelnomocnikowi skarzacych postanowienia Sadu Najwyzszego
ze stycznia 2014 r. Ponadto Trybunat, powolawszy si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo
dotyczace przedsadu, zaznaczyl, ze rozpoznanie zarzutu niedookre§lonosci przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bytoby
zbgdne, poniewaz przedstawione w uzasadnieniu skargi argumenty byly juz merytorycznie
oceniane przez Trybunal. Z kolei odnoszac si¢ do jednoosobowego sktadu, w ktérym Sad
Najwyzszy orzeka o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, Trybunat stwierdzit,
ze skarzacy nie wykazali naruszenia ich praw lub wolno$ci konstytucyjnych. Co do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398%° k.p.c. w zakresie, w jakim nie
wylaczaja one mozliwosci, by se¢dzia, ktory orzekl o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nastgpnie znalazt si¢ w sktadzie sadu rozpatrujacego merytorycznie te skargg,
Trybunal uznal, ze kwestionowany przez skarzacych sktad sadu, ktory rozpoznal skarge
kasacyjna, nie zostat ustalony ani na podstawie art. 398° § 1 pkt 4, ani na podstawie art. 3981°
k.p.c. Brak bylo zatem w tym wypadku zwigzku miedzy trescig przepisow a postawionym
przez skarzacych zarzutem. W odniesieniu do art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391
§ 1 iw zw. zart. 39821 k.p.c. Trybunat wskazal, Zze nie byly one podstawa wydania
rozstrzygnigcia, z ktorym skarzacy wiaze naruszenie swoich wolnosci lub praw
konstytucyjnych, lecz zarzadzenia z 1 grudnia 2014 r. o0 zwrocie pisma wniesionego przez
nich. Skarga na te przepisy zostala zatem zlozona po terminie. Ponadto, jak podkreslit
Trybunatl, skarzacy nie wniesli o zezwolenie na ztozenie pisma 1 z tego powodu zostato ono
im zwrdocone. W zwiagzku z tym przyczyng zarzucanego przez skarzacych naruszenia ich praw
lub wolnosci konstytucyjnych byto, jak stwierdzit Trybunatl, ich wiasne zaniechanie, a nie akt
stanowienia prawa.

W  przekonaniu skarzacych, jak wynika z wniesionego =zazalenia, jedynym
miarodajnym terminem do zlozenia skargi konstytucyjnej jest termin liczony od daty
prawomocnego zakofczenia sprawy. W zwiazku z tym uwazaja oni, ze skarge na art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. w zakresie, wjakim okresla przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci, i art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398° k.p.c.
w zakresie, w jakim stanowia, ze O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzeka w skladzie jednoosobowym, mogli wnies¢ dopiero po dorgczeniu
im postanowienia Sadu Najwyzszego z grudnia 2014 r., ktore prawomocnie rozstrzygneto
sprawe. Skarzacy podkreslaja przy tym, ze kwestionujg postuzenie si¢ przez ustawodawce
kryterium oczywistej zasadno$ci, poniewaz pdzniejsze oddalenie skargi kasacyjnej (przyjetej
do rozpoznania na podstawie tego kryterium) staje si¢ iluzoryczne. Oznaczatoby ono bowiem,
ze se¢dzia, ktory wydal postanowienie o przyjeciu jej do rozpoznania, ,,nie spetnia kryterium
przecigtnego prawnika”. Ich zdaniem w tym stanie rzeczy merytoryczna ocena skargi jest
dokonywana na etapie przedsadu. Ponadto, jak zaznaczaja, w ich sprawie ten sam s¢dzia
orzekt o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania 1 bral udziat w jej poOzniejszym
merytorycznym rozpoznaniu. W zwiazku z powyzszym, jak podkreslaja, kwestionujg takze
konstytucyjno$¢ braku regulacji uniemozliwiajacej rozpoznanie merytoryczne skargi
kasacyjnej przez se¢dziego, ktory orzekl w tej sprawie na etapie przedsadu. W ocenie
skarzacych, nie mozna od nich oczekiwa¢ ,,wskazywania, gdzie konkretnie w obrebie
zaskarzonego aktu stosowna regulacja miataby si¢ znajdowac i gdzie konkretnie jej brak™.
Wyrazajg przy tym przekonanie, ze art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.)
wymaga okreslenia w skardze kwestionowanej ustawy, anie konkretnych przepisow tej
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ustawy. Ich zdaniem zaskarzenie art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391 § 1 i w zw.
z art. 3982 k.p.c. stalo sic mozliwe dopiero w zwigzku z wydaniem przez Sad Najwyzszy
postanowienia z grudnia 2014 r. Wczeséniejsze wniesienie skargi wedlug nich doprowadzitoby
,,do paralizu nie tylko Trybunatu, ale 1 innych sadow, ktére musiatyby oczekiwac na stosowny
prejudykat Trybunalu w tym zakresie izawiesi¢ toczace si¢ postgpowania”. Skarzacy
podnoszg rowniez, ze nie ztozyli wniosku o zezwolenie na wniesienie pisma, poniewaz
zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. wniosek ten musialby by¢ ztozony przed jego wniesieniem, a na
to w ich sprawie nie bylo juz czasu. Podkreslajag ponadto, ze jesli ich skarga miata braki
formalne, to Trybunat powinien wezwac skarzacych do ich uzupehnienia, a tego nie zrobit.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w zycie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw.
zart. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK z 1997 r.).
Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutéw
sformutowanych w tym $rodku odwolawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidiowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat podkresla, ze ani art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim okresla
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci, ani
art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398° k.p.c. w zakresie, w jakim stanowia, Ze o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka w skladzie jednoosobowym, nie byly
podstawg wydania postanowienia Sadu Najwyzszego z grudnia 2014 r. Postanowienie
to zostalo wydane w sktadzie trzyosobowym i nie zapadto na etapie przedsadu. Byto to
postanowienie merytoryczne, ktore uchylito w czesci postanowienie sagdu drugiej instancji.
W tym zakresie skarzacy wigza zatem naruszenie swoich praw lub wolnosci konstytucyjnych
Z niewlasciwym postanowieniem, albowiem to nie postanowienie Sadu Najwyzszego
z grudnia 2014 r., lecz postanowienie tego sadu ze stycznia 2014 r. o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostalo wydane na podstawie kwestionowanych przez nich
przepiséw. Trybunat zwraca przy tym uwagg na to, ze art. 46 ustawy o TK z 1997 r. odnosi si¢
do ostatecznego rozstrzygnigcia, tzn. takiego, od ktorego nie przystuguje zwykly Srodek
zaskarzenia, zgodnie za§ z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng wnosi si¢
W zwigzku z wydaniem takiego ostatecznego orzeczenia, ktorego podstawag byt
zakwestionowany przepis. Orzeczeniem takim nie zawsze musi by¢ orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat podkresla, ze argument skarzacych, jakoby po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ sktad
trzyosobowy rozpoznajacy merytorycznie t¢ skarge, byt faktycznie zwigzany oceng dokonana
na etapie przedsadu, stoi w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjng zasada niezawistosci
sedziowskiej. Skarzacy nie uprawdopodobnili zatem naruszenia swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Okoliczno$¢, ze sedzia, ktory orzekl o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nastepnie znalazt si¢ w sktadzie sadu rozpatrujacego merytorycznie t¢ skarge, jest
przedmiotem odrebnego zarzutu skarzacych. Odnoszac si¢ do niego Trybunal przypomina,
ze skarzacy kwestionuja konstytucyjnosé art. 398° §1 pkt4 w zw. z art. 398%° k.p.c. ze
wzgledu na brak regulacji prawnej, tymczasem w zazaleniu wskazuja, ze to art. 398 k.p.c.
powinien by¢ uzupetniony o brakujacg tres¢, jednoczes$nie zastrzegajac, iz jesli zarzut dotyczy
braku regulacji, to nie mozna od skarzacych oczekiwa¢ wskazania, w ktérym przepisie
miataby si¢ znalez¢ pozadana przez nich regulacja.

Trybunat przypomina w zwigzku z tym, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ konkretny przepis aktu normatywnego, a nie caly akt normatywny (L. Jamroz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 126 i n.). Zgodnie bowiem
Z obowigzujacym w Polsce modelem skargi konstytucyjnej, kontroli konstytucyjnos$ci moze —
po spetnieniu dalszych przestanek — podlega¢ podstawa prawna rozstrzygniecia sadu lub
organu administracji, a t¢ stanowi zawsze konkretny przepis, a nie caly akt. W zwigzku
Z powyzszym obowigzkiem skarzacego jest wskazanie konkretnego przepisu, ktoéry
kwestionuje. Trybunal przypomina przy tym, Ze zaniechanie ustawodawcy nie moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej, natomiast z pominigciem ustawodawczym, ktore moze
by¢ przedmiotem badania przez Trybunal, mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy zachodzi
jako$ciowa tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29). Takiej tozsamosci w odniesieniu do art. 398° § 1 pkt 4 wzw. z art. 398° k.p.c.
skarzacy nie wykazali.

Trybunatl podkresla ponadto, ze art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391 § 1
iw zw. z art. 398%! k.p.c. nie byly podstawa wydania postanowienia Sadu Najwyzszego
z grudnia 2014 r. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczal zatem bieg nie od
dnia dorgczenia pelnomocnikowi skarzacych tego postanowienia, lecz wczesniej, od dnia
doreczenia mu rozstrzygniecia wydanego na podstawie tych przepiséw (zob. postanowienia
TK z 4 lutego 2015 r. i 26 maja 2015 r., Ts 287/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 304 i 305).
Trybunat zwraca tez uwage na to, ze przed zakwestionowaniem nieprawidtowej — zdaniem
skarzacych — procedury sktadania pism przygotowawczych konieczne jest uprzednie
skorzystanie z dostepnych srodkow, tj. wystgpienie z wnioskiem o zezwolenie na ztozenie
pisma (cho¢by wraz ze sktadanym pismem). W przeciwnym bowiem razie trzeba uznac,
Ze przyczyng naruszenia praw lub wolnosci Kkonstytucyjnych jest zaniechanie samych
skarzacych, a nie wadliwa procedura, jak podnosza oni w skardze.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze skarzacy nie zostali wezwani do uzupetnienia brakow
formalnych skargi, Trybunat wyjasnia, iz braki dzielg si¢ na takie, ktorych uzupeknienie jest
mozliwe 1 takie, ktorych uzupelnienie nie jest mozliwe. W przypadku tych ostatnich
wezwanie do uzupetnienia brakow jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Trybunatl postanowit jak na wstgpie.
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