ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 marca 2016 r. Pozycja 175

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 214/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.P., H.S., P.A.S.
i P.R.S. w sprawie zgodnosci:

1) art. 398° § 1 pkt 4 i art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398° ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.

poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U.

z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konsty-

tucji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 czerwca
2015 r. (data nadania) B.P. — kurator spadku nieobjetego po F.B. i S.Ch.A., H.S., P.A.S.
i P.R.S. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim postuguje si¢ niedookreslonym kryterium oczywistej zasad-
nosci skargi kasacyjnej, i art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398 k.p.c. w zakresie, w jakim sta-
nowia, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej na podstawie kryterium oczywistej zasadnosci Sad
Najwyzszy orzeka w sktadzie jednoosobowym, a takze w zakresie, w jakim nie wylaczaja
mozliwosci, by sedzia, ktory orzekt o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szcze-
gblnosci na podstawie kryterium jej oczywistej zasadnos$ci, byt nastepnie powotany do sktadu
sadu rozpoznajacego merytorycznie t¢ Skarge, z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 183 ust. 1
Konstytucji. W pismie z 23 czerwca 2015 r. (data nadania) skarzacy rozszerzyli zakres skargi,
wnoszac ponadto o zbadanie zgodnosci art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391 § 1
iw zw. z art. 3982! k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduja w postepowaniu kasacyjnym
mozliwos$ci przyjecia pisma procesowego bez wezesniejszej zgody sadu wyrazonej w zarza-
dzeniu, z art. 2, art. 5, art. 7, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Skarge sformutowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Posta-
nowieniem z kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzil nabycie wtasnosci w drodze
zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Na skutek apelacji wniesionych przez skarzacych Sad
Okr¢gowy w K. postanowieniem z kwietnia 2013 r. zmienit postanowienie sgdu pierwszej
instancji i oddalit wniosek Skarbu Panstwa 0 stwierdzenie zasiedzenia. Prokuratoria General-
na Skarbu Panstwa, dziatajac w imieniu Skarbu Panstwa, wniosta skarge kasacyjng na powyz-
sze postanowienie. Sad Najwyzszy postanowieniem ze stycznia 2014 r. przyjat skarge kasa-
cyjng do rozpoznania. Zarzadzeniem z grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy zwrocit pismo przygo-
towawcze skarzacych z 25 listopada 2014 r., w ktorym wniesli oni 0 oddalenie skargi kasa-
cyjnej i podtrzymali stanowisko przedstawione w odpowiedzi na t¢ skarge. Nastepnie posta-
nowieniem z grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy uznat za zasadng skarge kasacyjng wnioskodaw-
cy — uchylit postanowienie sadu drugiej instancji W cz¢sci uwzgledniajacej apelacje uczestni-
kow i apelacje te oddalit.

Wedlug skarzacych okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci nie jest dostatecznie okreslona.
W ich ocenie ustawodawca pozostawil Sagdowi Najwyzszemu zbyt duzg swobode i dowolnos¢
w interpretowaniu tego pojecia, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest roz-
biezne. Zdaniem skarzacych skarga kasacyjna przez to ,,przeksztalcita si¢ w §rodek w rze-
czywistosci udzielany arbitralnym postanowieniem sadu, niepodlegajacym zaskarzeniu”. Po-
nadto, jak podkreslaja, w rezultacie nieokreslonosci tej przestanki ,,Sad Najwyzszy w sposob
niewyjasniany w uzasadnieniu decyduje o0 przyjeciu jej [skargi kasacyjnej] do rozpoznania”.
Skarzacy uwazajg, ze zostali w ten sposob pozbawieni prawa do merytorycznego i bezstron-
nego rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy. Ich zdaniem przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ powoduje, ze mozliwo$¢ pozniejszego odda-
lenia takiej skargi jest iluzoryczna. Stanowiloby to bowiem, zgodnie z przekonaniem skarza-
cych, ,,jawny sygnat sktadu orzekajacego o btedzie (i to bledzie kwalifikowanym) podjetym
przez sedziego przyjmujacego skarge”. Skarzacy podkreslaja, ze instytucja przedsadu nie mo-
ze by¢ ,,iluzja 1 pozorem prawa”. Podnosza takze, ze sedzia, ktory wydal postanowienie
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie powinien nastgpnie orzeka¢ w sktadzie roz-
poznajacym ja merytorycznie. Natomiast w wypadku skarzacych sedzia taki, jak podkreslaja,
nie tylko zostat pozniej powotany do takiego sktadu, lecz ponadto powierzono mu pehienie
funkcji jego przewodniczacego i sprawozdawcy. Ze standardow konstytucyjnych wynika,
zdaniem skarzacych, ze Sad Najwyzszy nie moze sam decydowac o wiasnej kognicji, a roz-
strzygnigcia wydawane w ramach przedsadu powinny by¢ przewidywalne 1 stuzy¢ sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391 § 1 i w zw.
z art. 3982! k.p.c. skarzacy twierdza, ze wydane na ich podstawie zarzadzenie sedziego Sadu
Najwyzszego z grudnia 2014 r. o zwrocie pisma pozbawilo ich mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie. Zaznaczaja, ze z uwagi na krotki okres migdzy doreczeniem
im postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (listopad 2014 r.) a terminem
posiedzenia, na ktorym zostala rozpatrzona skarga kasacyjna (grudzien 2014 r.), nie mogli
zwrécic sie z wnioskiem o wyrazenie przez Sad Najwyzszy zgody na zlozenie pisma proce-
sowego. W ocenie skarzacych przedstawienie racji przez stron¢ procesu ,,jest jednym z glow-
nych przywilejow i prerogatyw, zapewniajacych rzetelnos$¢ jego przebiegu, jawnos$¢ procesu
i dostateczny »kanal« komunikacji z przeciwnikiem oraz z sagdem”. Ich zdaniem zaskarzone
przepisy naruszaja prawo do sadu, zasad¢ kontradyktoryjnosci postgpowania, zasad¢ dazenia
do ustalenia prawdy, a takze ograniczajg prawo strony do bycia wystuchanym. Ograniczanie
to jest — wedtug nich — nieproporcjonalne.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalnos$é, ktore zostaty okreslone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK. Skarga konstytucyjna
jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy sa spetnione tacznie nastgpujace przestanki. Po pierwsze,
zaskarzony przepis jest podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub
organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, skarzacy
uprawdopodobni naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych
w skardze. Po trzecie, zrédlem naruszenia jest normatywna tre$¢ kwestionowanych
przepisOw, a sposOb naruszenia zostat okre§lony przez samego skarzacego w uzasadnieniu
wnoszonej skargi. Warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest ponadto wskazanie
zwigzku pomiedzy zaskarzonym przepisem, wydanym na jego podstawie orzeczeniem
a zarzucanym w skardze naruszeniem konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.
W $wietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Gdy skarga nie spetnia warunkéw formalnych, a takze gdy jest oczywiscie
bezzasadna, gdy jej braki nie zostaly uzupeilnione w okreslonym terminie lub gdy wystepuja
przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim okresla
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci,
iart. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398 k.p.c. w zakresie, w jakim stanowia, Ze o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka w skladzie jednoosobowym, byty
podstawa nie postanowienia Sadu Najwyzszego z grudnia 2014 r., lecz postanowienia
ze stycznia 2014 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym postanowieniu (a nie
postanowieniu z grudnia 2014 r.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona 1 orzekl o tym w sktadzie jednoosobowym. Trybunat ustalit z urzedu,
ze postanowienie ze stycznia 2014 r. zostato doreczone petnomocnikowi skarzacych w dniu
12 listopada 2014 r. W tym stanie rzeczy skarga konstytucyjna ztozona 16 czerwca 2015 r.
zostata wniesiona po uptywie trzymiesigcznego terminu, 0 ktorym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o TK.

Okolicznos¢ powyzsza stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze
dalszego biegu w odniesieniu do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim okresla
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci,
iart.398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398%° k.p.c. w zakresie, w jakim reguluja sktad sadu
orzekajacego o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze ustawodawca dysponuje
szerszym marginesem swobody w wypadku $rodka nadzwyczajnego, jakim jest m.in. skarga
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kasacyjna w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu w sprawach
dotyczacych przedsadu: ,,postugujac si¢ zwrotami niedookre§lonymi i dajac w tym zakresie
mozliwos¢ ich doprecyzowania przez orzekajacy sad, ustawodawca nie narusza granic
swobody regulacyjnej przewidzianej dla demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Nalezy przy tym pami¢taé
0 pogladzie wyrazonym w postanowieniu Trybunatu z 27 kwietnia 2004 r. (P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36), ze: ,Kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera
pojecia o mniejszym lub wickszym stopniu niedookre§lonos$ci. Nieostros¢ czy
niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego (...). Nie kazda
wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod
wykladni — nieostro$¢ czy niejasnos$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci”. Zwroty nieostre przesuwaja obowigzek konkretyzacji normy na etap
stosowania prawa i W zwigzku z tym dajag organom stosujgcym prawo pewng swobode
decyzyjna. Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolno$cig i wolnosciag od zewnetrznej
kontroli (zob. postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 26). Niedookre§lonos¢ przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
stanowi sama w sobie przyczyny niekonstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Ponadto konkretyzacja zwrotow niedookreslonych
wymaga subsumcji okolicznosci faktycznych sprawy — jest etapem w stosowaniu prawa i jako
taka nie podlega kontroli konstytucyjnej. W odniesieniu do zarzutu orzekania 0 przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania w skladzie jednoosobowym Trybunal podkresla, ze prawo
do sadu nie jest realizowane ,lepiej” czy ,gorzej” w zaleznosci od liczby sedziow
orzekajacych. Kazdy sedzia jest niezawisly, a jego kompetencje i przymioty osobiste
konieczne do sprawowania funkcji orzeczniczych zostaly potwierdzone nominacja
sedziowska (zob. postanowienie TK z 16 marca 2012 r., Ts 209/11, OTK ZU nr 5/B/2012,
poz. 453).

Na tle przedstawionego orzecznictwa Trybunal stwierdza, ze merytoryczne
rozpoznanie zarzutu niedookreslonosci uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bytoby zbedne, poniewaz skarzacy nie podniesli
w uzasadnieniu skargi nowych argumentéow — takich, ktore dotychczas nie zostaty
merytorycznie ocenione przez Trybunat. Poza tym skarzacy nie wykazali naruszenia ich praw
lub wolnosci konstytucyjnych przez art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 39820 k.p.c. w zakresie,
w jakim stanowia, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka
w sktadzie jednoosobowym.

3. Art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398 k.p.c. skarzacy zakwestionowali réwniez
w zakresie, w jakim nie wylaczaja one mozliwosci, by s¢dzia, ktory orzekt o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nastgpnie znalazt si¢ w skladzie sadu rozpatrujacego
merytorycznie te skarge. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie uzasadniona. Przepis
ten nie odnosi si¢ do kwestii sktadu sadu, ktory przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Z kolei art. 398 k.p.c. okresla tylko liczebnos¢ sktadu, w jakim Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng (sktad trzyosobowy) i pozostate sprawy (sklad jednoosobowy). Zaden
z zaskarzonych przepisow nie okresla zasad wyznaczania konkretnych sedziow do sktadu
orzekajacego. Trybunatl przypomina, ze sktad sadu — zgodnie z § 74 uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie Regulaminu Sadu
Najwyzszego (M.P. Nr 57, poz. 898, ze zm.) — wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego
(przewodniczacy wydziatu). Jezeli zachodzi przyczyna wytaczenia okreslonego sedziego
(art. 48 1 49 k.p.c.), przewodniczacy nie powinien wyznaczaé tego sedziego do sktadu.

4



OTK ZU B/2016 Ts 214/15 poz. 175

W zwiazku z tym kwestionowany przez skarzacych sktad sadu, ktéry rozpoznat skarge
kasacyjna, nie zostal ustalony ani na podstawie art. 398° § 1 pkt 4, ani na podstawie art. 398°
k.p.c., lecz byt skutkiem niewylaczenia ze sktadu rozpoznajacego skarge kasacyjng sedziego,
ktory wczesniej przyjat t¢ skarge do rozpoznania. Przyczyny wylaczenia sedziego okreslone
sg za$ W art. 48 i 49 k.p.c. Zaskarzone art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 398° k.p.c. nie
uksztaltowaly zatem sytuacji prawnej skarzacych we wskazanym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze miedzy trescig art. 398° § 1 pkt 4 w zw.
zart. 3981 k.p.c. a zarzutem niewylaczenia ze skladu rozpoznajacego skarge kasacyjng
sedziego, ktory orzekt o przyjeciu tej skargi do rozpoznania, nie zachodzi zwigzek.
Uniemozliwia to merytoryczne rozpoznanie skargi w tym zakresie.

4. W odniesieniu do art. 207 § 3 w zw. z art. 207 § 7 w zw. z art. 391 § 1 i w zw.
z art. 398! k.p.c. Trybunat stwierdza, ze byly one podstawa wydania zarzadzenia z 1 grudnia
2014 r. 0 zwrocie pisma wniesionego przez skarzacych. Trybunat ustalit z urzedu, ze zostato
ono doreczone petlnomocnikowi skarzacych 10 grudnia 2014 r. W wypadku tego
rozstrzygnigcia trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uplynal wiec
10 marca 2015 r. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zostal zatem przez
skarzacych dochowany.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzacy — jak sami
przyznaja — nie wniesli o zezwolenie na zlozenie pisma, i ze z tego powodu zostalo ono przez
Sad Najwyzszy zwrdocone. Skarzacy argumentuja, ze czas, jaki mieli na wniesienie pisma, byt
zbyt krotki, zeby wezesniej moc ztozyé wniosek o zezwolenie na jego ztozenie. Twierdzenie
to jest jednak hipotetyczne, dopiero wystapienie przez skarzacych z takim wnioskiem (nieko-
niecznie nawet wczesniej, ale wraz ze sktadanym pismem) pozwolitoby na jego weryfikacje,
a w konsekwencji merytoryczne rozpoznanie postawionego w skardze zarzutu. Trybunat wie-
lokrotnie podkreslat, ze skarga nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy kory-
gowaniu zaniedban jakich dopuszczono si¢ w postepowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie
(zob. postanowienia TK z: 23 listopada 2009 r., Ts 41/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 43;
18 wrzesénia 2012 r., Ts 207/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 23; 24 lutego 2014 r., Ts 289/13,
OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 135).

5. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wzorcami kontroli w skar-
dze konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji dotyczace praw lub wolnosci.
Wilasciwego wzorca kontroli nie stanowig normy ogolne okreslajace zasady ustrojowe 1 nor-
my adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia.
Niedopuszczalnymi wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej sg zatem art. 5, art. 7 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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