ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 174

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 370/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 357 § 2 oraz art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 176 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 767 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 1iw zw. z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 listopada
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 357 § 2 oraz
art. 767 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc lub kodeks postepowania cywilnego) z art. 176 ust. 1
W zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 767 § 4 kpc z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1
I w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Dnia 25 lipca
2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. na wniosek wierzyciela wszczat
przeciwko skarzacemu postgpowanie egzekucyjne i dokonal zajgcia jego wierzytelnoSci
Z rachunku bankowego. Skarzacy zlozyt skarge na czynno$¢ komornika w postaci zajecia
wierzytelnosci do Sadu Rejonowego w K., ktora sad ten przekazat Sagdowi Rejonowemu w T.
Postanowieniem z kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w T. (dalej: Sad Rejonowy w T.) oddalit
skarge. Dnia 25 kwietnia 2014 r. skarzacy wystapit z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
tego postanowienia. Postanowieniem z maja 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek
skarzacego. Na to postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, ktore Sad Okregowy w K. (dalej:
Sad Okregowy w K.) oddalit postanowieniem z lutego 2015 r.
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Zdaniem skarzacego, ,,niezgodnos¢ art. 357 § 2 (...) oraz art. 767* § 1 kpc z prawem
do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
ktére to zasady sa wywodzone z art. 176 ust. 1 Konstytucji (...) w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji (...), polega na tym, iz Sad Rejonowy w T., odmawiajac (...) maja 2014 r.
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z (...) kwietnia 2014 r., stwierdzil, iz zgodnie
zart. 357 § 2 kpc na postanowiecnie z (...) kwietnia 2014 r. nie przystuguje s$rodek
zaskarzenia, wobec czego uzasadnienia nie sporzadza si¢”. Jak podkresla skarzacy: ,,Z takim
stanowiskiem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢, albowiem postanowienie z (...) kwietnia 2014 r.
byto orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie skargi na czynnosci komornika. (...)
Skarzacy zwraca uwagg, iz poprzez wydanie konkretnego orzeczenia przez sad I 1 II instancji
doszto rowniez do pozbawienia skarzacego wszelkiej ochrony prawnej, wynikajacej z art. 64
ust. 1 Konstytucji, albowiem pomimo braku ku temu podstaw (...) czynnosci egzekucyjne
W sprawie skarzacego byly podejmowane. (...) Pomimo przedlozenia komornikowi dowodu
uregulowania naleznos$ci bezposrednio na rzecz wierzyciela organ egzekucyjny podejmowat
kolejne czynno$ci, ustalajac przy tym bezzasadnie wymiar optaty, ktora obcigzat skarzacego.

Niezgodno$¢ art. 767 § 4 kpc z zasada demokratycznego panstwa prawa oraz
z prawem do sadu (...) polega z kolei na tym, iz na skutek ztozenia skargi na czynnos¢
komornika skarga ta jest przedstawiana wierzycielowi oraz organowi egzekucyjnemu, ktory
to organ egzekucyjny ma prawo ustosunkowac si¢ do przedmiotowej skargi. Ziozona
natomiast odpowiedZz na skarge przez komornika nie jest juz dorgczana diuznikowi —
skarzacemu. Powstaje zatem sytuacja, w ktorej jedna ze stron postgpowania (wierzyciel) jest
uprzywilejowana 1 moze zapozna¢ si¢ oraz ustosunkowac do tresci zarzutow drugiej strony —
skarzacego. Skarzacy natomiast nie ma mozliwosci juz ustosunkowac si¢ do podniesionych
w odpowiedzi na skarge twierdzen strony przeciwnej — wierzyciela. (...) Poprzez wydanie
(...) konkretnych orzeczen sadu I i II instancji w zwigzku z kwestionowanymi regulacjami
doszlo zatem roéwniez do bezzasadnego uprzywilejowania wierzyciela kosztem diluznika,
tj. skarzacego, co skutkowato naruszeniem zagwarantowanego w Konstytucji prawa ochrony
wiasnosci wywodzonego z art. 64 ust. 1 Konstytucji 1 polegato na wszczeciu 1 prowadzeniu
egzekucji bez podstawy prawnej i faktycznej — brak tytulu wykonawczego oraz upadku
zabezpieczenia”.

Zarzadzeniem z 8 grudnia 2015 r. sedzia TK wezwal skarzacego do uzupehnienia
brakoéw formalnych ztozonej skargi przez wskazanie i udokumentowanie dat dorgczenia
skarzacemu postanowien Sadu Rejonowego w T. z kwietnia 2014 r. oraz Sagdu Okregowego
w K. z lutego 2015 r. wraz z uzasadnieniem. Ponadto skarzacy zostal zobowigzany do:
udokumentowania daty ztozenia wniosku o ustanowienie petlnomocnika z urzedu do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, dorgczenia postanowienia Sadu Rejonowego
w T. z sierpnia 2015 r., dorgczenia rozstrzygnigcia Okregowej Rady Adwokackiej w K.
z wrzesnia 2015 r. o wyznaczeniu adwokata £..Z. na pelnomocnika skarzacego, wskazania
i udokumentowania daty dorgczenia adwokatowi W.J. rozstrzygnigcia Okregowej Rady
Adwokackiej w K. z pazdziernika 2015 r.,, a takze do wyjasnienia przyczyn zmiany
pelnomocnika z urzgdu z adwokata 1..Z. na adwokata W.J., z zastrzezeniem ze jesli adwokat
L.Z. zostat zwolniony od obowigzku zastgpowania skarzacego przez sad, to skarzacy
powinien wskaza¢ 1 udokumentowac date zlozenia przez adwokata £..Z. wniosku, o ktérym
mowa w art. 118 § 3 kpc, oraz dorgczy¢ postanowienie Sagdu Rejonowego w T. 0 zwolnieniu
adwokata 1..Z. z obowigzku zastgpowania skarzgcego.

W odpowiedzi na zarzadzenie z 8 grudnia 2015 r. skarzacy przedlozyt kserokopie
koperty jako dowod dorgczenia mu postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z kwietnia 2014 r.
,»po 17 kwietnia 2014 r.”. Jednocze$nie oswiadczyl, ze postanowienie Sadu Okrggowego w K.
z lutego 2015 r. otrzymat 4 kwietnia 2015 r., a wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzgdu zostat ztozony w Sadzie Rejonowym w T. 4 maja 2015 r. (data nadania). Dodatkowo
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skarzacy dorgczyt postanowienie Sadu Rejonowego w T. z sierpnia 2015 r. o ustanowieniu
pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia i1 wniesienia skargi konstytucyjnej, wniosek
adwokata 1..Z. o zwolnienie go z obowiazkéw pelnomocnika z urzedu, postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z wrzesnia 2015 r. o uwzglednieniu tego wniosku, a takze ,.kserokopie
nadania oraz potwierdzenia odbioru rozstrzygniecia Okregowej Rady Adwokackiej”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
Spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) i czy nie zachodza okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat przypomina, ze jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w ustawie o TK, a usunigcie brakéw jest mozliwe, przewodniczacy skladu orzekajacego
wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dorgczenia tego
zarzadzenia (art. 77 ust. 2 ustawy o TK). Jezeli mimo wezwania braki te nie zostaty usunigte
w terminie, Trybunat — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK — wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal wyjasnia, ze wydanie zarzadzenia wzywajacego skarzacego do uzupelnienia
brakow uzasadnione bylo potrzeba ustalenia, czy zostal zachowany termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej statuowany w art. 64 ustawy o TK. Skarzacy, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, nie wykonat jednak tego zarzadzenia, w szczegdlnosci nie
wskazal daty doreczenia postanowienia Sadu Rejonowego w T. z kwietnia 2014 r. Trybunat
wskazuje, ze nie czyni zado$¢ takiemu wymaganiu stwierdzenie, iz postanowienie to zostato
skarzacemu dorgczone ,,po dniu 17 kwietnia 2014 r.”. Ponadto zwraca uwage na
nieczytelno$§¢ przestanych dokumentéw niezbednych do wustalenia dat doreczenia
pelnomocnikom skarzacego informacji o udzieleniu im pelomocnictwa do jego
reprezentowania. Nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi uzasadnia odmowe nadania jej
dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK).

Doda¢ jednoczesnie trzeba, ze wbrew odmiennemu stanowisku petnomocnika
skarzacego termin okreslony w art. 77 ust. 2 ustawy o TK nie jest terminem sagdowym, zatem
podlega nie przedtuzeniu, lecz co najwyzej przywroceniu na zasadach przewidzianych
W rozdziale 5 dziatu I tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwsze] kodeksu postgpowania
cywilnego (na podstawie odestania zawartego w art. 74 ustawy o TK). Skarzacy jednak nie
ztozyt wniosku o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakow skargi. Za taki nie mozna
bowiem uzna¢ zawartego w pisSmie z 21 grudnia 2015 r. wniosku ,,0 zakreslenie dodatkowego
terminu do uzupelnienia brakéw formalnych skargi”. Trybunal zaznacza tez, ze do dnia
wydania niniejszego postanowienia nie wplyneto zadne pismo, w ktorym skarzacy podjalby
skuteczng probg uzupetnienia sygnalizowanych wyzej brakow formalnych skargi.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, Ze skarzacy zakwestionowat trzy
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego regulujace rozne kwestie: art. 357 § 2 (doreczanie
1 uzasadnianie postanowien wydanych na posiedzenie niejawnym), art. 767 § 4 (zasady
wnoszenia skargi na czynnosci komornika) oraz art. 767 § 1 (dopuszczalnoéé zazalen
W postepowaniu egzekucyjnym). Trybunat podkresla w zwigzku z tym, ze tylko
postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z kwietnia 2014 r. dotyczylo rozpoznania skargi na
czynnosci komornika. Nie zostalo ono jednak wydane na podstawie art. 767 § 4 Kkpc
w zakwestionowanym zakresie, ani tym bardziej na podstawie art. 357 § 2 i art. 767* § 1 kpc,
Sad Rejonowy w T. w postanowieniu z kwietnia 2014 r. nie rozstrzygat bowiem o odmowie
dorgczenia skarzacemu odpisu sporzadzonego przez komornika uzasadnienia podjecia
zaskarzonej czynnosci.
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Ponadto Trybunat podkresla, ze rowniez postanowienia Sadu Rejonowego w T. z maja
2014 r. 1 Sadu Okregowego w K. nie zostaty oparte ani na art. 767 § 4 kpc, ani na art. 357 § 2,
ani na art. 767* § 1 kpc (w zaskarzonym zakresie). Sady te rozstrzygaty w nich bowiem nie
0 dopuszczalnos$ci srodka zaskarzenia (zazalenia) na postanowienie Sadu Rejonowego w T.
Z kwietnia 2014 r. oddalajacego skarge na czynno$ci komornika (takiego zazalenia skarzacy
nie ztozyt), a jedynie o sporzadzeniu uzasadnienia tego judykatu.

Trybunal uznaje zatem, ze skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a tym samym rowniez wymagania wynikajgcego z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 TK. Oczywiscie bezzasadny jest wiec takze sformutowany w skardze zarzut naruszenia
prawa skarzacego ,,do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach przez niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”, tj. prawa, ktore skarzacy wywiddl z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a ktorego nie dotyczyto zadne z orzeczen wydanych w jego sprawie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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