ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 350/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Marek Zubik

Andrzej Wrdbel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 79 ust. 1 w zw. z art.
2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 pazdziernika 2015 r. (data nadania), sporzadzonej
przez pelnomocnika z urzedu, M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja
przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: uTK). Skarzacy zarzucit art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 uTK, Ze sg niezgodne
zart. 79 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujaca sprawa. Skarzacy
wystapit ze skarga konstytucyjng przeciwko art. 84 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk). Zaskarzonemu przepisowi
kpk zarzucit, ze jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 oraz w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2014 r. (Ts 189/14) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu
Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie dopetnil obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2
uTK, polegajacego na wskazaniu, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb —
jego zdaniem — zostaty naruszone przez zakwestionowany przepis kpk. Sformutowane przez
skarzacego zarzuty niezgodnosci z Konstytucja uznane zostaty bowiem przez Trybunat za
oczywiscie bezzasadne. Postanowieniem z 26 maja 2015 r. (Ts 189/14) Trybunal nie
uwzglednil zazalenia skarzacego wniesionego na rozstrzygniecie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu. Trybunal podkreslit w uzasadnieniu, ze skarzacy nie przedstawil zadnego
argumentu, ktory podatby w watpliwos¢ zasadnos$¢ takiej odmowy. Jednoczesnie Trybunat
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nie podzielil zastrzezen skarzacego odnosnie do nieprawidlowego sktadu, w jakim wydane
zostalo zaskarzone postanowienie.

Uzasadniajgc  zarzuty przedstawione w analizowanej skardze konstytucyjnej,
a skierowane przeciwko przepisom uTK, skarzacy wyjasnit, ze naruszenie przystugujacych
mu konstytucyjnych praw taczy z postanowieniami Trybunalu wydanymi w sprawie
Ts 189/14. Zwroécit uwage, ze pomimo utraty mocy obowigzujacej przez uTK (z uwagi na
wejscie w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.1064,
ze zm.; dalej: uTK z 2015 r.) kwestionowanie zawartych w niej przepisoOw jest nadal aktualne.
Skarzacy podkreslil, ze wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie jego skargi jest
konieczne dla ochrony podstawowego prawa konstytucyjnego, jakim jest prawo do skargi
konstytucyjnej. W ocenie skarzacego przestanka ,,oczywistej bezzasadno$ci”, uprawniajaca
do dokonania przez Trybunal (w sktadzie 1 sedziego) merytorycznej oceny skargi, prowadzi
do naruszenia art. 79 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy podkreslit,
ze W orzecznictwie Trybunatu przestanka ta rozumiana jest jako sprzecznos¢ z ,,powszechnie
przyjmowanymi pogladami doktryny (orzecznictwa) w danej kwestii”. Prowadzi to wigc —
w przekonaniu skarzacego — do sytuacji ,,absolutnie kuriozalnej i sprzecznej logicznie”. Skoro
bowiem wnoszacy skarge uwaza dane rozumienie przepisu za niezgodne z Konstytucja, to
,»hiejako z istoty rzeczy bedzie on (...) zmierzat do przetamania dotychczasowych pogladow
(rozumienia danego przepisu)”. W dalszej czg¢sci uzasadnienia skarzacy szczegoétowo odniost
si¢ do tresci zasady proporcjonalnos$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 podkreslil, ze
w jej Swietle realizacja prawa do wniesienia skargi i pelnej kontroli zakwestionowanych
przepisOw powinna by¢ uznana za ,.cel dalece bardziej istotny, niz wyeliminowanie kilku
bezzasadnych skarg na etapie wstepnego rozpoznania skargi”. Skarzacy zauwazyl przy tym,
ze celem wprowadzenia regulacji art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 uTK bylo niewatpliwie
wyeliminowanie sytuacji, w ktorych skarga ,,prima facie zawierataby wszystkie niezbedne
elementy, jednakze byloby oczywiste, ze sg one spelione jedynie pozornie (np. dlatego,
ze zarzut niezgodnosci z Konstytucja dotyczy ogodlnie catego aktu normatywnego, a nie
konkretnych przepisow)”. Natomiast w przekonaniu skarzacego celem ustawodawcy
,»Z pewnoscig nie byto to, aby Trybunatl niepotrzebnie nie musiat si¢ pochyla¢ nad skargami,
ktore sa »sprzeczne z powszechnie przyjetymi pogladami«. Kazda skarga konstytucyjna
stanowi bowiem swoiste przetamanie dotychczas panujacych pogladow w konkretnym
zakresie”. Nastepnie skarzacy nawigzatl tez do pogladéw wypowiedzianych w orzecznictwie
sgdowym dotyczacych dopuszczalnych w $wietle Konstytucji ograniczen w korzystaniu
zprawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Podkreslit w zwigzku z tym koniecznos$¢
zagwarantowania takze w postgpowaniu przed Trybunalem — zwigzanego z tym prawem —
wymogu sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonego z zasady panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako srodka
ochrony wolno$ci i praw, odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasady te de lege
lata precyzuje uTK z 2015 r., stad tez w $§wietle jej postanowien przeprowadzona by¢ musi
wstepna kontrola analizowanej skargi konstytucyjnej. Wsrdd obowiazkdéw natozonych przez
ustawodawce na skarzacego znalazt si¢ wymog wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
ktore prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone. Ponadto skarzacy
zobligowany zostatl przez ustawodawce do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem oraz do powolania argumentow
lub dowodow na poparcie tego zarzutu (art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 uTK z 2015 r.). W tym
kontekscie trzeba tez zwrdci¢ uwage na konsekwencje przyjetej przez ustrojodawce
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konstrukcji przedmiotu skargi. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji moze by¢ nim wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawic ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub
obowigzkach skarzacego. Oznacza to, ze okreSlenie przedmiotu skargi, jak i1 sposob
sformutowania i uzasadnienia zarzutow jego niezgodnosci z unormowaniami Konstytucji,
korespondowac¢ muszg z trescig orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktoérg skarzacy
wystapil z tego rodzaju $rodkiem ochrony. Brak takiego zwigzku powoduje bowiem,
ze skarga przyjmuje niedozwolong — w $wietle zalozen przyjetych przez ustrojodawce —
posta¢ srodka inicjowania abstrakcyjnej kontroli przepisow prawa. Innymi slowy, stawiajac
zarzut niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego unormowania i wyjasniajac nastepnie sposob
naruszenia przystugujacych mu wolnosci i praw, skarzacy wykaza¢ musi, ze znalazly one
wyraz w tresci orzeczenia wydanego w jego sprawie przez organ wiladzy publiczne;j.
Weryfikacji spetnienia tego obowigzku przez skarzacego stuzy m.in. wymdg dolaczenia do
skargi wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia wydanego na podstawie zaskarzonego
przepisu (art. 65 ust. 2 pkt 1 uTK z 2015 r.).

Przedmiotem skargi uczynit skarzacy norme¢ prawng dekodowang z art. 49 w zwiazku
z art. 36 ust. 6 uTK. Zgodnie z jej trescig Trybunal Konstytucyjny, przeprowadzajac wstepna
kontrole, zobligowany byt do odmowy nadania skardze dalszego biegu, jezeli byla ona
oczywiscie bezzasadna.

Kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonych przepisow uTK, skarzacy
kilkakrotnie odwotuje si¢ do takiego ich rozumienia (w jego przekonaniu — przyjetego
i utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu), ktore zaistnienie przestanki oczywistej
bezzasadnosci utozsamia z sytuacja dyskwalifikacji zarzutéw podmiotu wnoszacego skarge
Z uwagi na ich ,,sprzecznos¢ z dominujagcymi w danej kwestii pogladami orzecznictwa lub
literatury”. Rozwazenia wymaga zatem, czy powyzszy sposoOb uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw uTK koresponduje =z treSciag orzeczenia
wydanego w sprawie, w zwiazku z ktéra skarzacy wniost analizowang skarge. Ponadto
odpowiedzi wymaga réwniez pytanie, czy przytoczony przez skarzacego sposob interpretacji
normy dekodowanej z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 uTK znajduje potwierdzenie w tresci
orzeczen sadu konstytucyjnego, co pozwalatoby na przyjecie, ze oddaje on rzeczywista
I utrwalong w orzecznictwie tego organu tre$¢ kwestionowanej normy prawne;j.

Trybunat stwierdza w zwigzku z tym, ze dotaczone do skargi postanowienia TK
w sprawie Ts 189/14, w ktorych zastosowanie znalazta zaskarzona regulacja uTK, bynajmniej
nie sg potwierdzeniem wskazanego w skardze sposobu rozumienia i stosowania przestanki
oczywiste] bezzasadnosci. W przekonaniu Trybunatu za nieuprawnione nalezy bowiem uznac
kwalifikowanie catkowicie blednego rozumienia okreslonego przepisu (w szczeg6lnosci
art. 84 § 3 kpk) jako przypadku wykazania ,,sprzecznosci z dominujgcymi w danej kwestii
pogladami orzecznictwa 1 literatury”. W $§lad za sformulowaniem przez skarzacego tezy
o takim wlasnie rozumieniu przeslanki oczywiste] bezzasadnoSci nie poszio roéwniez
przywotanie konkretnych judykatéw Trybunalu, ktére by potwierdzaty stanowisko zajete
w skardze. W konkluzji stwierdzi¢ wigc trzeba, ze sformulowany w sposob interpretacyjny
zarzut skarzacego nie tylko nie koresponduje z trescig ostatecznego orzeczenia wydanego
W jego sprawie przez Trybunal, lecz takze nie znajduje potwierdzenia w argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu skargi.

Kwalifikacja sposobu  wyjasnienia przez skarzacego zarzutu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw uwzglednia¢ réwniez musi — przywolang juz wyzej — tre§¢
art. 79 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci za§ zawarte w tym przepisie odestanie do ustawy
(zwyklej) okreslenia zasad korzystania ze skargi konstytucyjnej. Jego konsekwencja jest
bowiem upowaznienie ustawodawcy do okreslenia zasad weryfikacji spelnienia przez
skarzacego wszystkich przestanek tego $rodka ochrony, odnoszacych si¢ zaréwno do

3



OTK ZU B/2016 Ts 350/15 poz. 173

przedmiotu skargi, jak i1 jej podstawy (konstytucyjnych wzorcow kontroli). Zauwazy¢
W zwigzku z tym trzeba rowniez, ze ustawowa negatywna przestanka oczywiste]
bezzasadnosci, o ktorej] mowa w art. 36 ust. 3 uTK, pozostawala w §cistym funkcjonalnym
zwigzku z trescig art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK. Zgodnie z trescig tego przepisu Trybunat miat
obowigzek umorzy¢ postepowanie (takze w sprawie skargi konstytucyjnej) w przypadku
niedopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia. Nie ulega wigec watpliwosci,
ze dopuszczalno$¢ stwierdzenia przez Trybunal juz na etapie wstepnej kontroli oczywistej
bezzasadnosci zarzutow sformutowanych w skardze przeciwko przepisom stanowigcym jej
przedmiot, nalezy uzna¢ za rozwigzanie, ktore pozwalato zapobiec zbednemu angazowaniu
sadu konstytucyjnego w procedowanie nad skargg niespelniajacg konstytucyjnych
I ustawowych wymogow.

W konkluzji Trybunat stwierdza wigc, ze skarzacy, okreslajac podstawe wniesionej
skargi 1 formulujagc zarzut naruszenia przystugujacych mu praw, pomingt bardzo istotny
element normatywny art. 79 ust. 1 Konstytucji, jakim jest upowaznienie ustawodawcy do
okreslenia zasad korzystania z tego §rodka ochrony.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2
i 3uTK z 2015 r., Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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