ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 2 marca 2016 .
Sygn. akt Ts 340/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zbadania zgodno$ci:
art. 165 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) oraz art. 105 § 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
zezm.) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzgdu i1 wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 pazdziernika
2015 r. (data nadania), M.W. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 165 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) oraz art. 105 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w K. odrzucil zazalenie
skarzacego na postanowienie tego sagdu z grudnia 2014 r.

Sad ustalil, ze skarzacy (przebywajacy w Regionalnym Os$rodku Psychiatrii Sagdowe;j
w B.; dalej: zaktad) 24 grudnia 2014 r. otrzymat odpis postanowienia tego sadu z 16 grudnia
2014 r., za$ przewidziany w art. 394 § 2 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. tygodniowy termin
na zaskarzenie tego orzeczenia uptywat 31 grudnia 2014 r. Tymczasem zazalenie skarzacego
zostalo wystane za posrednictwem poczty dopiero 2 stycznia 2015 r.
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W ocenie sadu okoliczno$¢ zlozenia przez skarzacego pisma procesowego
w administracji zakladu w celu jej wystania byla prawnie irrelewantna z uwagi
na niewymienienie tego typu placoéwki w art. 165 § 3 k.p.c.

2.2. Postanowieniem z lutego 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalil zazalenie
skarzacego na postanowienie sagdu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy podzielit argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, a ponadto wskazat, ze nawet przy przyjeciu wyktadni rozszerzajacej art. 165
§ 3 k.p.c. skarzacy nie udowodnit w zaden sposéb tego, ze 31 grudnia 2014 r. ztozyt zazalenie
W administracji zaktadu.

3. Zdaniem skarzacego art. 165 § 3 k.p.c. (,,w zakresie, w jakim nie przewiduje
zachowania terminu poprzez oddanie pisma przez osobg¢ przebywajaca w zaktadzie
psychiatrycznym administracji tego zaktadu”) oraz art. 105 § 7 k.k.w. (,,w zakresie, w jakim
nie dotyczy o0sob umieszczonych w zaktadach psychiatrycznych”) naruszaja konstytucyjne
prawo do sagdu w powigzaniu z zasadg rownosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunal Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Przedmiotem analizowanej skargi Kkonstytucyjnej skarzacy uczynil przepis
procedury cywilnej oraz prawa karnego wykonawczego. Stanowig one odpowiednio: ,,To
samo [tj. czynno$¢ rownoznaczna ze zlozeniem pisma procesowego do sadu] dotyczy
zlozenia pisma przez zolnierza w dowoddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego oraz przez czionka zalogi polskiego
statku morskiego u kapitana statku” (art. 165 § 3 k.p.c.); ,,Skazany otrzymuje pisemne
potwierdzenie odbioru w zaktadzie karnym wysylanej przez niego korespondencji urzedowe;.
Na kopercie umieszcza si¢ odcisk stempla z nazwa zaktadu karnego oraz odnotowuje si¢ date
jej odbioru” (art. 105 § 7 k.k.w.).

3. Z uwagi na to, ze skarzacy kwestionuje brak okreslonych unormowan
w zaskarzonych regulacjach prawnych, Trybunat zobligowany byt ustali¢, czy przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest zaniechanie czy pominiecie legislacyjne. O ile bowiem zaniechanie
prawodawcze rozumiane jako nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego wbrew
istniejagcemu obowigzkowi prawnemu znajduje si¢ poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego,
o tyle pominigcie prawodawcze, polegajace na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania
normy prawnej, miesci si¢ w zakresie kompetencyjnym tego organu. W tym drugim wypadku
Trybunat bada, czy w przepisach obowigzujacego aktu normatywnego nie brakuje
unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. wyroki TK
z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 106). Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co prawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w nim pomingt, cho¢ — postepujac zgodnie
z Konstytucjg — powinien byl unormowac.
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3.1. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze rozpoznanie merytoryczne
analizowanej skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne, gdyz jej przedmiotem jest
zaniechanie legislacyjne, ktére pozostaje poza kognicjag Trybunalu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazuje na brak regulacji pozytywnej
dotyczacej — z jednej strony — mozliwo$ci uznania za rOwnoznaczne z wniesieniem pisma
procesowego do sadu ztozenie go w administracji zaktadu psychiatrycznego, z drugiej zas —
wprowadzenia wobec 0séb przebywajacych w zakladach psychiatrycznych regulacji, bedace;j
odpowiednikiem art. 105 § 7 k.k.w. Materia ta, jak stusznie zauwaza skarzacy, nie zostala
unormowana przez ustawodawce. Zatem skoro w Kodeksie postepowania cywilnego, jak tez
przepisach dotyczacych prowadzenia zaktaddéw psychiatrycznych, normodawca catkowicie
zaniechat uregulowania wskazanego problemu, to nie sposob przyjac¢, ze mamy do czynienia
jedynie z pominigciem prawodawczym. W rozpatrywanej sprawie nie chodzi bowiem
0 niepelne — ze wzgledu na wymagania konstytucyjne — uregulowanie pewnych kwestii, lecz
o ich calkowite pozostawienie poza regulacja normatywng. Sytuacja prawna skarzacego
(odrzucenie jego zazalenia przez sad z powodu stwierdzenia braku regulacji normatywnej
nakazujacej uznanie ztozenia pisma procesowego w administracji zaktadu psychiatrycznego
jako réwnoznacznego z wniesieniem go do sagdu z zachowaniem terminu) wynika zatem
z braku jakichkolwiek przepisow, ktére dotyczylyby wskazywanego przez skarzacego
problemu.

3.2. Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK —
przesadzala o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
Z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

4. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze W aktualnym stanie
prawnym skarzgcy nie zostal pozbawiony zwyklych $rodkéw prawnych do dochodzenia
ochrony swoich praw w zwiazku z brakiem wskazywanej przezen regulacji normatywne;j,
W wyniku ktérego utracit mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania wniesionego srodka
prawnego (zazalenia). Zgodnie bowiem z art. 417 § 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) przystuguje mu powoddztwo
0 naprawienie szkody z tytulu niewydania regulacji normatywnej, a niezgodno$¢ z prawem
niewydania okre§lonego unormowania stwierdza rozpoznajacy sprawe¢ sad powszechny.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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