ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 170

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 338/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 79 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 pazdziernika 2015 r. (data nadania), sporzadzonej
przez pelnomocnika z urzedu, M.J. (dalej: skarzacy), zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja
przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: uTK). Skarzacy zarzucil, ze art. 47 ust. 1 pkt 1 ,,w zakresie, w jakim ograniczat
oparcie skargi konstytucyjnej jedynie do norm prawa bedacych podstawa ostatecznych
orzeczen” jest niezgodny z art. 79 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast wobec art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 uTK w zakresie, w jakim ,,pozwalal na wydanie przez sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu
Z uwagi na oczywista bezzasadnos$¢ stwierdzong bez merytorycznego rozpoznania sprawy’’,
skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Skarzacy
wystapit ze skargg konstytucyjng przeciwko art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.). Postanowieniem z 2 kwietnia
2015 r. (Ts 41/15) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania skardze dalszego biegu.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze zakwestionowany przepis nie byt
podstawa prawng orzeczenia wydanego w sprawie, w zwiazku z ktora skarzacy wystapil ze
skarga. Niezaleznie od tego Trybunal uznal tez, Zze sformulowane w skardze zarzuty
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niezgodnos$ci z Konstytucja sa oczywiscie bezzasadne. Ponadto w ocenie Trybunatu skarzacy
nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego praw wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i 2 w zw.
zart. 79 ust. 1 Konstytucji. Zazalenie skarzacego na opisane wyzej orzeczenie nie zostato
uwzglednione w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2015 r.

Uzasadniajgc zarzuty sformulowane wobec zakwestionowanych przepisow uTK
skarzacy stwierdzit, ze ,,redakcja przepisu art. 47 ust. 1 pkt 1 naruszyla [réwniez jego] prawo
(...) do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
wynikajgce z art. 2 Konstytucji prawo efektywnej ochrony prawnej oparte na zasadzie
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa”. Wyjasniajac zarzut
skierowany wobec art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 uTK skarzacy stwierdzit, ze ,,w zakresie,
w jakim wprowadza instytucje przedsadu polegajaca na wstepnym badaniu przez s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego, czy przedstawione w skardze konstytucyjnej okolicznosci
dostatecznie uzasadniajg przyjecie jej do rozpoznania, w zakresie, w jakim uprawnia s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego do wydania postanowienia 0 odmowie nadania skardze dalszego
biegu oraz w zakresie, w jakim postuguje si¢ nieostrym pojeciem »oczywistej bezzasadnosci«
narusza przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Jak podkreslit skarzacy, z uwagi na art. 36 ust. 3
w zw. z art. 49 uTK prawo do sadu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter
iluzoryczny.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach,
wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. Ze wzgledu na tak okreslony przedmiot skargi
skarzacy ma obowigzek sformulowac i1 uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu skargi
z unormowaniami  Konstytucji statuujagcymi przystugujace mu prawa podmiotowe.
Ustawodawca wymaga jednocze$nie, zeby towarzyszylo temu powolanie argumentéw lub
dowodow na poparcie postawionego zarzutu (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.1064, ze zm.; dalej: uTK z 2015 r.). Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze upowaznienie ustawodawcy do okreslenia zasad, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie ze skargi, wynika bezposrednio z tresci art. 79 ust. 1
Konstytucji.

2. Przedmiotem analizowanej skargi uczynit skarzacy dwa odrgbne unormowania
uTK, w ktorych ustawodawca doprecyzowal wymogi stawiane tego rodzaju Srodkowi
ochrony wolnosci 1 praw. Pierwszym z nich jest konieczno$¢ precyzyjnego wskazania
przedmiotu skargi, ktorym moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego wydane zostalo w sprawie skarzacego orzeczenie
naruszajace jego konstytucyjne wolnosci lub prawa (art. 47 ust. 1 pkt 1 uTK). Wobec tak
okreslonego przedmiotu skargi skarzacy postawit zarzut niezgodnosci z art. 79 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat zwraca w zwigzku z tym ponownie uwage na tre$¢ przepisu Konstytucji
ustanawiajgcego skarge konstytucyjng jako $rodek ochrony wolnosci i praw. To wtasnie
bezposrednio w art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadzony zostat przedmiot skargi, ktorym moze
by¢ wyltacznie przepis bedacy podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzacego. Zastrzezenie skarzacego dotyczace niedozwolonego — jego zdaniem -
ograniczenia przedmiotu skargi wylacznie do przepisow, ktére posiadajg tego rodzaju
kwalifikacje, jest wiec w istocie polemika z trescig przepisu Konstytucji. W zwiazku z tym
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nie mozna wigc przyjaé, ze skarzacy prawidtowo wykonat obowigzek wyjasnienia, na czym
polega niezgodno$¢ zaskarzonego art. 47 ust. 1 pkt 1 uTK z Konstytucja.

4. Skarzacy uczynit przedmiotem skargi rowniez unormowanie wynikajace z art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 uTK. Zgodnie z jego tre$cig, Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania
skardze dalszego biegu w przypadku, gdy zarzuty sformulowane w niej sg oczywiscie
bezzasadne. Analiza zarzutu skarzacego wymaga ponownie odwotania si¢ do tresci art. 79
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawodawca zostal upowazniony do okreslenia zasad
korzystania ze skargi jako §rodka ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. W konsekwencji
przyja¢ trzeba, ze w ustawie zwyklej uregulowane moga by¢ szczegotowe elementy
procedury, w jakiej Trybunat rozpoznaje wniesiong skarge konstytucyjng. Dotyczy to przede
wszystkim weryfikacji spetnienia przez skarzacego wszystkich przestanek tego $rodka
ochrony, odnoszacych si¢ zaréwno do przedmiotu skargi, jak i jej podstawy (konstytucyjnych
wzorcow kontroli).

5. Skarzacy kwestionuje art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 uTK w zakresie, w jakim
,,pozwalal na wydanie przez s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego postanowienia o odmowie
nadania skardze dalszego biegu z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ stwierdzong bez
merytorycznego rozpoznania sprawy’. Innymi slowy, za niezgodne z Konstytucja uznat
przeprowadzenie wstepnej kontroli skargi z punktu widzenia tre$ci zarzutéw
niekonstytucyjnosci, jakie zostaty w niej sformutowane. Juz w tym miejscu stwierdzi¢ wigc
nalezy, ze negatywna przestanka oczywistej bezzasadnos$ci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3
uTK pozostawata w $cistym funkcjonalnym zwigzku z trescig art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK.
Zgodnie z tre$cig tego przepisu Trybunat mial obowigzek umorzy¢ postepowanie (takze w
sprawie skargi konstytucyjnej) w wypadku niedopuszczalnosci wydania merytorycznego
orzeczenia. Nie ulega wigc watpliwosci, ze dopuszczalnosé stwierdzenia przez Trybunat juz
na etapie wstepnej kontroli oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw sformutowanych w skardze
przeciwko przepisom stanowigcym jej przedmiot, nalezy uznaé za rozwigzanie pozwalajace
zapobiec zbednemu angazowaniu sadu konstytucyjnego w procedowanie nad skarga
niespetniajacg konstytucyjnych i ustawowych wymogow.

6. Wobec art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 uTK skarzacy kieruje zarzut niezgodnosci
z prawem do sadu statuowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza w zwigzku
z tym, ze wskazany przepis Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu
do zaskarzonych przepiséw. Nie mozna bowiem przyjac, ze przepis wyrazajacy elementy
prawa zwigzanego z rozpoznawaniem sprawy przez sad jest wlasciwy do konstytucyjnej
kwalifikacji ustawowych elementow procedury, w ktorej dochodzi do kontroli norm
prawnych przeprowadzanej przez Trybunal Konstytucyjny. Jeszcze raz bowiem trzeba
podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej, a zarazem przedmiotem post¢powania
prowadzonego przed Trybunalem pozostaje wylacznie zgodno$¢ z Konstytucja norm
prawnych, bedacych podstawg orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego.

7. W konkluzji Trybunal stwierdza wiec, ze w odniesieniu do zakwestionowanych
art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 uTK skarzacy nie wypelnit obowiazku wynikajacego z art. 65
ust. 1 pkt 2 uTK z 2015 r., polegajacego na koniecznosci wskazania, ktora konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo skarzacego iw jaki sposob — jego zdaniem — zostaly przez te
unormowania naruszone. Stwierdzajac tego rodzaju mankament skargi, Trybunal — dzialajac
na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r. — zobligowany jest do wydania
postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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