ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 283/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2015 r. (data nadania) P.J. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3,
art. 32 ust. 6-8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o po-
datku akcyzowym (Dz.U.2014.752, ze zm.; dalej: upa) z art. 32 ust. 1, art. 64, art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92 ust. 1, art. 2, art. 5, art. 8 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji.

W przekonaniu skarzacego kwestionowane przepisy sa niezgodne z Konstytucja, po-
niewaz pozwalaja na okreslenie zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu
zakupu oleju napgdowego na cele zeglugi, ktory jest zwolniony z akcyzy ze wzgledu na prze-
znaczenie, z powodu prowadzenia przez podatnika ewidencji niespetniajacej wymogow okre-
slonych przepisami prawa, gdy nie budzi watpliwosci to, ze olej zostat zuzyty na cele zeglugi.

Ponadto w ocenie skarzacego art. 38 ust. 1 pkt 2 upa narusza zasadg, zgodnie z ktora
zobowigzanie do ponoszenia ci¢zaroOw 1 swiadczen publicznych, w tym podatkow, musi by¢
okreslone w ustawie (art. 84 Konstytucji), gdyz zawarte w nim upowaznienie dla Ministra
Finansow do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowy zakres danych, jakie po-
winna zawiera¢ ewidencja, nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47
ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Trybunal uznat,
ze skarzacy skierowal zarzut wobec takiej wyktadni kwestionowanych przepiséw, ktorej
W jego sprawie nie dokonaly ani organy, ani sady. Ponadto stwierdzit, ze Naczelny Sad
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Administracyjny przyjat w swoim orzecznictwie taka interpretacje art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b
wzw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32 ust. 6, art. 32 ust. 7, art. 32 ust. 8,
art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 upa, zgodnie z ktorg wadliwe prowadzenie ewidencji
co do zasady nie pozbawia podatnika prawa do zwolnienia z akcyzy. Dlatego tez Trybunat
uznat, ze skarzacy nie wykazat, w jaki sposoéb kwestionowane przepisy naruszaja jego prawa
podmiotowe (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.), a zarzut ich niekonstytucyjnosci
uznatl za oczywiscie bezzasadny. Skarzacy nie uprawdopodobnit tez, by ewentualny brak
wytycznych w art. 38 ust. 1 pkt 2 upa miat jakikolwiek wptyw na jego prawa podmiotowe.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wyrazit przekonanie,
ze wniesiona przez niego skarga spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 46 i art. 47
ustawy o TK z 1997 r. Ponownie przedstawil argumentacj¢ w niej zawarta na poparcie tezy,
ze wywiazal si¢ z obowigzku prowadzenia ewidencji, jednak w sposob nieodpowiadajacy
szczegblowym regulacjom, co doprowadzilo do pozbawienia go prawa do zwolnienia
Z podatku akcyzowego. Dodal przy tym, ze kwestionowane przepisy bezpodstawnie roznicuja
podmioty spelniajace materialne warunki zwolnienia od akcyzy (wykorzystujace wyrob
zgodnie z przeznaczeniem). Skarzacy podtrzymat takze wniosek o wydanie postanowienia
tymczasowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy 0 TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
oraz w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze skarzacy skierowal swoj zarzut
wobec wykladni art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32
ust. 6, art. 32 ust. 7, art. 32 ust. 8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 upa, zgodnie z ktorg
podatnik traci prawo do zwolnienia z akcyzy, gdy prowadzona przez niego ewidencja wyro-
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bow akcyzowych objetych zwolnieniem nie spelnia ,$cis§le” wymogoéw przewidzianych
W przepisach prawa.

Trybunat zbadat ponownie zarzut skarzacego, uwzgledniajac tres¢ wydanych w jego
sprawie orzeczen, i ustalil, ze wbrew twierdzeniom skarzacego podtrzymanym takze w zaza-
leniu, przyczyna okreslenia jego zobowigzania w podatku akcyzowym byto nie to, ze prowa-
dzit ewidencj¢ wadliwie, lecz to, ze nie prowadzit jej wcale. Organy administracji i sagdy do-
konaty wyktadni zakwestionowanych przepisOw w odniesieniu do takiego wtasnie stanu fak-
tycznego, tj.sytuacji, w ktorej podatnik w ogéle nie wywigzuje si¢ z obowigzkow
o0 charakterze formalnym.

Tymczasem sformutowany w analizowanej skardze zarzut dotyczy niezgodnos$ci
z Konstytucja wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3,
art. 32 ust. 6, art. 32 ust. 7, art. 32 ust. 8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 upa
W odniesieniu do wypadku, w ktérym podatnik prowadzi ewidencje, lecz nie spetnia ona $ci-
sle wymogdéw okreslonych w przepisach prawa (zob. np. s. 9 skargi: ,,Zasadniczg o$ sporu
prawnego W niniejszej sprawie stanowila ocena wptywu braku pelnego prowadzenia ewiden-
cji w pelni odpowiadajacej wymogom przepisOw prawa na powstanie zobowigzania podatko-
wego”). Ani organy administracji, ani sady nie dokonaly jednak interpretacji zaskarzonych
przepisow w kontekscie takiego stanu faktycznego, nie wystapit on bowiem w sprawie skar-
zacego.

W zaskarzonym postanowieniu z 1 grudnia 2015 r. Trybunal prawidlowo wiec przyjat,
ze skarzacy zakwestionowatl wyktadnig, ktorej w jego sprawie organy ani sady nie dokonaty,
I ze z tego powodu wyktadnia ta nie moze zosta¢ poddana merytorycznej ocenie Trybunatu.

Ponadto, jak ustalit Trybunat, Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym w wypadku prowadzenia przez po-
datnika ewidencji w sposob wadliwy, niepozbawiajacy jej jednak waloru rzetelnosci i przy-
datnosci do skontrolowania ilosci 1 sposobu zuzycia oleju napedowego, brak jest podstaw
prawnych do pozbawienia podatnika prawa do zwolnienia z podatku akcyzowego. Skarzacy
nie przedstawil natomiast w skardze argumentacji uprawdopodabniajgcej niekonstytucyjnosé¢
kwestionowanych przepisow w nastepstwie ich wyktadni prowadzacej do uznania, ze podat-
nik traci prawo do zwolnienia z akcyzy na skutek nieprowadzenia zadnej ewidencji wyrobow
akcyzowych.

W konsekwencji w postanowieniu z 1 grudnia 2015 r. Trybunat prawidlowo uznal,
ze skarzacy nie wskazat, w jaki sposob art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2,
art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32 ust. 6, art. 32 ust. 7, art. 32 ust. 8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2
pkt 1 upa naruszajg jego prawa podmiotowe, 1 ze jego skarga jest w tym zakresie oczywiscie
bezzasadna.

Z tych powodow Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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