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POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 283/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32

ust. 6-8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia

2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze zm.) z art. 32

ust. 1, art. 64, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92 ust. 1, art. 2, art. 5,

art. 8 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2015 r. (data nadania) P.J. (dalej: skarzacy)
zakwestionowal zgodno$¢ art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3,
art. 32 ust. 6-8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o po-
datku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, ze zm.; dalej: u.p.a.) z art. 32 ust. 1, art. 64,
art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92 ust. 1, art. 2, art. 5, art. 8 oraz art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji.

W jego przekonaniu kwestionowane przepisy sg niezgodne z Konstytucja, poniewaz
pozwalaja na okreslenie zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu zakupu
oleju napedowego na cele zeglugi, ktory jest zwolniony z akcyzy ze wzgledu na przeznacze-
nie, z powodu prowadzenia przez podatnika ewidencji niespetniajacej wymogow okre§lonych
przepisami prawa, gdy nie budzi watpliwosci, ze olej zostat zuzyty na cele zeglugi.

Ponadto art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.a. narusza wedtug skarzacego zasade, zgodnie z ktora
zobowigzanie do ponoszenia ci¢zarOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, musi by¢
okreslone w ustawie (art. 84 Konstytucji), poniewaz zawarte w nim upowaznienie dla Mini-
stra Finansow do wydania rozporzadzenia okreSlajacego szczegdtowy zakres danych, jakie
powinna zawiera¢ ewidencja, nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytu-
Cji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Naczelnik
Urzedu Celnego w S. w decyzji z pazdziernika 2012 r. okreslit wysokos$¢ zobowigzania po-
datkowego skarzacego w podatku akcyzowym za niektore miesigce w latach 2009-2011. Dy-
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rektor 1zby Celnej w G., w decyzji ze stycznia 2013 r., po rozpatrzeniu odwotania skarzacego,
utrzymat W mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

Nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w G., wyrokiem z czerwca 2013 r., od-
dalit jego skarge na decyzj¢ organu drugiej instancji. Sad podzielit stanowisko prezentowane
w sprawie przez organy podatkowe, zgodnie z ktorym skarzacy, mimo ze zuzyl kupowane
paliwo do celow zeglugi, nie moze skorzysta¢ z prawa do zwolnienia paliwa od akcyzy, po-
niewaz nie prowadzit wcale ewidencji wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem.

Skarzacy wywiodt od tego wyroku skarge kasacyjng, ktorg Naczelny Sad Administra-
cyjny, w wyroku z maja 2015 r., oddalit.

Trybunal Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy 0 TK.

2. Skarga konstytucyjna jest szczeg6élnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktére zasadniczo zostaty okre§lone w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy o TK. Zgodnie z przywotanymi
regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi okreslone dla pisma procesowego, a nadto za-
wiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad
lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o ob-
owiazkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki spo-
sob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opi-
sem stanu faktycznego. Z wyzej przytoczonych przepisow wynika, ze zarzuty sformutowane
w skardze muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co ozna-
cza konieczno§¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, wskazanie wita-
sciwych wzorcow konstytucyjnych zawierajagcych podmiotowe prawa przystugujace osobom
fizycznym badz prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wyka-
Zanie ich wzajemnej niezgodnosci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.

3. Zgodnie z kwestionowanymi przepisami przedmiotem opodatkowania akcyza jest
rowniez: uzycie wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich
przeznaczenie albo okreslong stawka akcyzy zwigzang z ich przeznaczeniem, jezeli ich uzycie
(...) nastgpito bez zachowania warunkow uprawniajgcych do zwolnienia od akcyzy albo za-
stosowania tej stawki akcyzy (art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.a.). Zwalnia si¢ od akcyzy ze wzgle-
du na przeznaczenie nastepujace wyroby akcyzowe: uzywane do celow zeglugi, wiaczajac
rejsy rybackie, wyroby energetyczne — w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, jezeli sa
spelnione warunki, o ktérych mowa w ust. 5-13 (art. 32 ust. 1 pkt 2 u.p.a.). Warunkiem zwol-
nien od akcyzy wyrobow akcyzowych ze wzgledu na ich przeznaczenie jest: prowadzenie
ewidencji wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem przez podmiot prowadzacy sktad po-
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datkowy, zarejestrowanego odbiorce, z wylaczeniem zarejestrowanego odbiorcy posiadajace-
go zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca,
podmiot posredniczacy oraz podmiot zuzywajacy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza z uzy-
ciem wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznacze-
nie, z wylgczeniem podmiotu zuzywajacego, ktoéry wytacznie uzywa do celéw opatowych
pozostate weglowodory gazowe o kodach CN od 2711 12 11 do 271119 00 (art. 32 ust. 5
pkt 3 u.p.a.). Warunkiem zwolnien od akcyzy wyrobow akcyzowych ze wzgledu na ich prze-
znaczenie w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, 3 i 5, jest ponadto przedstawienie
przez majacy miejsce zamieszkania, siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej na terytorium kraju podmiot zuzywajacy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg z uzyciem
wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie
podmiotowi dostarczajagcemu te wyroby akcyzowe, pisemnego potwierdzenia przyjecia zgto-
szenia rejestracyjnego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 3 (art. 32 ust. 6 u.p.a.). Ewidencja,
0 ktorej mowa w ust. 5 pkt 3, moze by¢ prowadzona w postaci papierowej lub elektronicznej
(art. 32 ust. 7 u.p.a.) i powinna zawiera¢ informacje umozliwiajace ustalenie ilosci wystanych
lub otrzymanych wyrobow akcyzowych zwolnionych od akcyzy ze wzgledu na przeznacze-
nie, terminu wystania lub odbioru tych wyrobow, a takze miejsca odbioru w przypadku ich
przemieszczania oraz informacje o dokumentach dostawy (art. 32 ust. 8 u.p.a.). Minister wia-
$ciwy do spraw finansOw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia: szczegdtowy zakres
danych, jakie powinna zawiera¢ ewidencja wyroboéw akcyzowych objetych zwolnieniem od
akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie i sposob jej prowadzenia, w tym termin dokonania
wpisow do tej ewidencji (art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.a.). Minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dodatkowe warunki i tryb stosowania
zwolnien, o ktorych mowa w art. 30, art. 31a i art. 32, w szczegbdlnosci w zakresie ewidencjo-
nowania i dokumentowania uprawnienia do stosowania zwolnien (art. 38 ust. 2 pkt 1 u.p.a.).

4. Skarzacy uwaza, ze zrodlem naruszenia jego praw konstytucyjnych jest wyktadnia
art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32 ust. 6, art. 32
ust. 7, art. 32 ust. 8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 u.p.a. dokonana w sprawie przez
organy i sady, poniewaz W jej wyniku zostal pozbawiony prawa do zwolnienia z akcyzy tylko
z tego powodu, ze nieprawidtowo prowadzil ewidencje zuzycia wyrobow zwolnionych z ak-
cyzy. Organy nie kwestionowaty bowiem tego, ze kupowany przez niego olej napgdowy zo-
stal wykorzystany do celow zeglugi.

Trybunatl Konstytucyjny dokonal analizy wydanych w sprawie skarzacego decyzji
I wyrokow 1 ustalil, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego przyczyng okreslenia jego zobowig-
zania w podatku akcyzowym byto nie to, ze prowadzit ewidencj¢ wadliwie, lecz to, Ze nie
prowadzil jej wcale. Skarzacy nie wykazat wigc, by w jego sprawie zastosowano wykladnie
kwestionowanych przepisow, ktorej dotyczy zarzut postawiony w skardze. Ponadto Trybunat
stwierdzil, ze Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach konsekwentnie prezen-
tuje poglad, zgodnie z ktorym uchybienia formalne, ktore nie wskazuja na celowe uchylanie
si¢ od opodatkowania, omijanie lub naruszanie przepisOw prawa same w sobie nie mogg sta-
nowi¢ podstawy do kwestionowania prawa do korzystania ze zwolnienia z opodatkowania
wyrobow akcyzowych (olejow napedowych) ze wzgledu na ich przeznaczenie w sytuacji, gdy
nie ma watpliwosci, ze nie naruszono warunkow materialnoprawnych tego zwolnienia,
tj. ze wyréb akcyzowy zuzyty zostal zgodnie z przeznaczeniem objetym zwolnieniem
(np. wyroki NSA z: 27 stycznia 2015 r., sygn. akt | GSK 666/13 i | GSK 669/13; 10 czerwca
2014 r., sygn. akt I GSK 8/13 i1 GSK 23/13; 12 marca 2014 r. | GSK 1350/12; 5 lutego
2014 r., sygn. akt 1 GSK 715/12, 1 GSK 716/12 i | GSK 717/12; 21 marca 2013 r., sygn. akt
| GSK 1709/11; 6 lutego 2012 r., sygn. akt | GSK 75/12; dostepne na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). We wszystkich powotanych wyrokach Naczelny Sad Admini-
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stracyjny przyjat, ze wadliwe prowadzenie ewidencji nie pozbawia podatnika prawa do zwol-
nienia od akcyzy, gdy nie jest kwestionowane zuzycie oleju napedowego na cele objete zwol-
nieniem. Warunki formalne zwolnienia majg bowiem jedynie charakter subsydiarny (pomoc-
niczy), a celem ich wprowadzenia jest umozliwienie skontrolowania, czy i w jakim zakresie
zostat spelniony warunek materialny (zuzycie oleju napgdowego zgodnie z jego przeznacze-
niem, tj. na cele zeglugi). Jezeli ewidencja zawiera uchybienia formalne, ktore nie wptywaja
na jej rzetelno$¢ oraz przydatnos¢ do skontrolowania ilosci i sposobu zuzycia oleju napedo-
wego, to nie moga one prowadzi¢ do pozbawienia podatnika prawa do zwolnienia z podatku
akcyzowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat uznal, ze skarzacy nie wykazatl, w jaki sposob
kwestionowane przepisy naruszaja jego prawa podmiotowe (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK),
nie wyjasnit bowiem, dlaczego niezgodne z Konstytucja jest okreslenie zobowigzania w po-
datku akcyzowym z powodu nieprowadzenia ewidencji wyrobow akcyzowych objetych
zwolnieniem. Ponadto w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowana
jest wyktadnia art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32
ust. 6, art. 32 ust. 7, art. 32 ust. 8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 u.p.a., ktora wedtug
skarzacego jest zgodna z Konstytucjg. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, zarzut niezgodnosci
wskazanych przepisow z Konstytucja jest oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

5. Skarzacy zarzucil rowniez, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.a. przyznajacy Ministrowi Fi-
nansOw upowaznienie do wydania rozporzadzenia okre$lajacego zasady prowadzenia ewiden-
cji wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji, bowiem
nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci tego aktu wykonawczego. Konsekwencja niespet-
nienia konstytucyjnych wymogéw przewidzianych dla upowaznienia do wydania rozporzg-
dzenia jest natomiast wedtug skarzacego naruszenie przepisoOw okreslajacych formy ograni-
czen konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 1 art. 84 Konstytucji), gdyz
minister mogt w sposob dowolny uregulowac¢ wymogi, jakie musi spetnia¢ ewidencja.

Zgodnie z art. 92 Konstytucji: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Przepis
ten, zawarty w rozdziale III Konstytucji ,,Zrodta prawa”, okresla rozporzadzenie jako akt
prawny o charakterze wykonawczym, majacy na celu realizacj¢ delegacji ustawowej. Nie
statuuje on natomiast zadnych praw i wolnosci konstytucyjnych, wigc nie moze by¢ samo-
dzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. Zgodnie
bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,,kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalno$ci
merytorycznej oceny zarzutu niezgodnosci art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.a. z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji jest wykazanie przez skarzacego, ze w wyniku braku wytycznych dotyczacych tresci roz-
porzadzenia (czego Trybunat nie przesadza w odniesieniu do art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.a.) doszlo
do naruszenia konkretnych praw podmiotowych gwarantowanych w Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu skarzacy nie dowiodl, ze rozporzadzenie Ministra Finansow
Z dnia 30 sierpnia 2010 r. w sprawie dokumentu dostawy, ewidencji wyroboéw akcyzowych
objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, warunkow 1 sposobu ich
zwrotu oraz $§rodkoéw skazajacych alkohol etylowy (Dz. U. Nr 160, poz. 1075) reguluje mate-
ri¢ zastrzezong dla ustawy, tj. ,,wyznacza zakres obowigzku podatkowego” (s. 14 skargi).

W ocenie Trybunatu to przepisy u.p.a. naktadaja na skarzacego jako podatnika podat-
ku akcyzowego obowigzek prowadzenia ewidencji (art. 32 ust. 5 pkt 3 u.p.a), jak
I przewiduja skutki jej nieprowadzenia (art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.a.). Takze te przepisy
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szczegdtowo okreslaja, jakie informacje ewidencja powinna zawiera¢ (art. 32 ust. 8 u.p.a.).
Ponadto skarzacy nie objal zarzutem zadnego z przepiséw rozporzadzenia, ktory — W jego
ocenie — ogranicza jego prawo wlasnosci (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji) albo na-
ktada na niego podatek badz reguluje zakres obowigzku podatkowego (art. 84 Konstytucji),
a wiec wkracza w materi¢ zastrzezong dla ustawy.

Trybunat podkresla, ze organy podatkowe w sprawie skarzgcego ustality, ze nie pro-
wadzit on zadnej ewidencji. Z tego powodu zasady prowadzenia ewidencji okreslone W roz-
porzadzeniu nie miaty wptywu na jego sytuacje prawng, poniewaz zarOwno wymog prowa-
dzenia ewidencji, zakres informacji, ktore ma ona zawiera¢, jak i konsekwencje jej nieprowa-
dzenia wynikaly z przepisOw u.p.a. Dlatego, w ocenie Trybunatu, skarzacy nie wykazal,
by ewentualny brak wytycznych w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.a. mial jakikolwiek wptyw na jego
prawa podmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK, postanowit
jak w sentencji.

Odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu czyni bezprzedmiotowym
wydanie postanowienia tymczasowego na podstawie art. 50 § 1 ustawy o TK.
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