ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 167

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 209/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 czerwca 2015 r. (data nadania), sporzadzonej przez
petnomocnika, J.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja § 8 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajagcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. Nr 236,
poz. 1998, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Wobec zaskarzonego przepisu rozporzadzenia
sformutowat on zarzut niezgodnos$ci z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji w zw. z art. 130 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
ze zm.; dalej: p.r.d.) z uwagi na fakt, ze ,,wydajacy ww. rozporzadzenie Minister Spraw
Wewngtrznych nie byl upowazniony do okreSlenia w drodze tego rozporzadzenia
przypadkéw, w ktérych odbycie szkolenia nie skutkuje zmniejszeniem liczby punktow
za naruszenie przepisow ruchu drogowego”. Zakwestionowanemu przepisowi rozporzadzenia
skarzacy zarzucil takze niezgodno$¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 130 ust. 4 p.r.d.
W zakresie, w jakim rozporzadzeniem tym wprowadza si¢ dla obywatela ograniczenie praw
i wolnosci, cho¢ powinno to mie¢ miejsce wylacznie w drodze ustawy, a nie aktu
podustawowego, wydanego na jej podstawie 1 w celu wykonania”. W konsekwencji
sformutowat on zarzut naruszenia przez § 8 ust. 6 rozporzadzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego (wywiedzionej z art. 7 Konstytucji), zasady poszanowania i ochrony
wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady dobrej legislacji (art. 92 ust. 1
Konstytucji).

Postanowieniem z 5 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania
skardze dalszego biegu. W jego uzasadnieniu stwierdzil, ze skarzacy nie wypetnil prawidlowo
obowigzku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ktory polega na
koniecznos$ci wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzgcego — zostaly naruszone przez przepis zakwestionowany w skardze. W ocenie
Trybunatu powyzszy wymog nie zostal spelniony przez skarzacego iz tego wzgledu,
ze okreslit on podstawe skargi, odwotujac si¢ tylko do unormowan Kkonstytucyjnych
niewyrazajacych konkretnych wolnosci lub praw. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem  Trybunatu przedstawionym w dotychczasowym  orzecznictwie, jak
przypomnial, art. 92 ust. 1 ani art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga by¢ uznane za samodzielng
podstawe normatywng do dekodowania praw podmiotowych podlegajacych ochronie za
pomocg skargi. Powyzszej kwalifikacji tych przepisow, jak podkreslil, nie moglo zmieni¢
rowniez odwotanie si¢ przez skarzacego do zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu z 5 listopada 2015 r. skarzacy podkreslit,
ze w skardze odwotat si¢ takze do zasady wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie
od tego stwierdzil, ze wskazane w niej wzorce kontroli kwestionowanych przepisow
uzupelnia o art. 52 ust. 1 i art. 51 ust. 4 Konstytucji. Uzasadniajgc szczegdtowo tezy
zazalenia, skarzacy podwazyt stanowisko odmawiajagce zasadom ustrojowym waloru
samodzielnych praw podmiotowych. Ponownie podnidost kwesti¢ naruszenia zasad
prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) przy wydawaniu kwestionowanego przepisu
rozporzadzenia. W przekonaniu skarzacego ich nastgpstwem stalo si¢ ograniczenie
,uprawnienia do poruszania si¢ samochodem”, ktore uznaje on za niedozwolong ingerencje w
tre$¢ prawa wyrazonego w art. 52 ust. 1 Konstytucji. Odmowe pomniejszenia liczby punktéw
karnych ujetych w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego uznat on
za$ za zkamanie art. 51 ust. 4 Konstytucji gwarantujacego prawo do zadania sprostowania oraz
usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych oraz zebranych w sposob sprzeczny
Z ustawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostala
wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli, a zatem i do
rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy ustawy o TK.

Zaskarzone postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego jest prawidtowe, za$§ zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie mogg by¢ uwzglednione.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, Zze na etapie wstgpnej kontroli skargi inicjowanym
wniesieniem zazalenia przez skarzacego przedmiotem rozpoznania przez Trybunal jest
wylacznie zgodnos¢ z prawem postanowienia o odmowie nadania jej dalszego biegu. Tym
samym poza zakresem oceny Trybunatu pozosta¢ musza postulaty rozszerzenia przedmiotu
skargi, czy tez okre$lonej w niej podstawy (wzorcoOw kontroli). Stanowisko powyzsze
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie w sprawach skarg konstytucyjnych
(zob. postanowienie TK z 13 stycznia 2011 r., Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 83).
Przeszkoda do uznania za dopuszczalne modyfikowania przedmiotu badz podstawy skargi
(zwlaszcza w kierunku ich rozszerzenia) jest m.in. konieczno$¢ respektowania terminu do
korzystania z tego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 46 ust. 1 ustawy
0 TK).
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Bioragc powyzsze ograniczenie pod uwage, Trybunal nie mogt zatem odnie$¢ sie do
dodatkowych wzorcow kontroli § 8 ust. 6 rozporzadzenia wskazanych w zazaleniu
skarzacego. Zarowno zasada wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, jak 1 prawa podmiotowe
statuowane w art. 51 ust. 4 oraz w art. 54 ust. 2 Konstytucji musza by¢ bowiem uznane za
podstawe kontroli nieuwzgledniong przez skarzacego w tresci wilasciwej skargi
konstytucyjnej.

W odniesieniu natomiast do wzorcow kontroli powotanych pierwotnie przez
skarzacego (art. 92 ust. 1, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) Trybunal w catosci podtrzymuje
negatywng ich kwalifikacje jako podstawy skargi dokonang w zaskarzonym postanowieniu.
Nie moze zmieni¢ tej oceny takze przywolany w tresci zazalenia judykat Trybunatu
(postanowienie TK z 23 stycznia 2001 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Wbrew
pogladowi skarzacego orzeczenie to potwierdza wlasnie niedopuszczalno$¢ traktowania
ogolnych zasad ustrojowych jako samodzielnych podstaw skargi konstytucyjnej (w sprawie
rozstrzygnigtej tym orzeczeniem — zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
Konstytucji).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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