ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2016 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 209/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
§ 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu
drogowego (Dz. U. Nr 236, poz. 1998, ze zm.) z art. 92 ust. 1, art. 7 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 czerwca 2015 r. (data nadania), sporzadzonej przez
pelnomocnika, J.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos$¢ z Konstytucja § 8 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajagcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. Nr 236,
poz. 1998, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Wobec zaskarzonego przepisu rozporzadzenia
sformutowat on zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji w zw. z art. 130 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
ze zm.; dalej: p.r.d.) z uwagi na fakt, ze ,,wydajacy ww. rozporzadzenie Minister Spraw
Wewnetrznych nie byl upowazniony do okreslenia w drodze tego rozporzadzenia
przypadkéw, w ktorych odbycie szkolenia nie skutkuje zmniejszeniem liczby punktow za
naruszenie przepisOw ruchu drogowego”. Zakwestionowanemu przepisowi rozporzadzenia
skarzacy zarzucit takze niezgodnos¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 130 ust. 4 p.r.d.
,»W zakresie, w jakim rozporzadzeniem tym wprowadza si¢ dla obywatela ograniczenie praw
I wolno$ci, cho¢ powinno to mie¢ miejsce wylgcznie w drodze ustawy, a nie aktu
podustawowego, wydanego na jej podstawie i w celu wykonania”. W konsekwencji
sformutowat on zarzut naruszenia przez § 8 ust. 6 rozporzadzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego (wywiedzionej z art. 7 Konstytucji), zasady poszanowania i ochrony
wolno$ci czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady dobrej legislacji (art. 92 ust. 1
Konstytucji).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona z zwigzku z nast¢pujaca sprawg. W zwigzku
z odbyciem szkolenia przewidzianego w art. 130 ust. 3 p.r.d. skarzacy wystapit (28 maja
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2012 r.) do Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. z wnioskiem o usuniecie z ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego sze$ciu punktéw przypisanych mu
W zwigzku z naruszeniami przepisow p.r.d., jakich si¢ dopuscil, oraz o cofnigcie —
skierowanego do Prezydenta Miasta P. — wniosku o sprawdzenie jego kwalifikacji do
prowadzenia pojazdéow mechanicznych. W pismie z 3 lipca 2012 r. Komenda Wojewoddzka
Policji w P. poinformowata skarzacego o braku podstaw do uwzglgdnienia jego wniosku.
Skarzacy nastepnie wezwat pismem z 15 lipca 2012 r. Komendanta Wojewodzkiego Policji
w P. do ,usuni¢cia naruszenia prawa polegajacego na nieumniejszeniu liczby punktow
odnotowanych w ewidencji kierowcéw naruszajagcych przepisu ruchu drogowego (...),
w sytuacji gdy zachodzg wszelkie warunki prawne i faktyczne dokonania wnioskowanych
czynnosci”, jednakze ten organ Policji podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Skarga
whniesiona przez skarzacego na odmowe usuni¢cia naruszenia prawa zostata oddalona przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w P. (wyrok ze stycznia 2013 r.). W uzasadnieniu
orzeczenia sad I instancji wskazal, ze na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku skarzacego
stojg zarowno przepisy p.r.d., jak i regulacja § 8 ust. 6 rozporzadzenia. Sad stwierdzit
ponadto, ze przepis rozporzadzenia realizuje wytyczne ustawodawcy co do tresci tego aktu
oraz kierunku regulacji i miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w p.r.d. Podkreslit
takze, ze zmniejszenie liczby punktéw moze nastgpi¢ tylko woéwcezas, gdy przypisana
Kierowcy liczba punktow nie przekroczyta maksymalnej ich wielko$ci (tj. 24 punktow). Sad
zaznaczyl przy tym, ze kwestia zgodnosci rozporzadzenia z p.r.d. nie budzi watpliwosci
w $wietle aktualnego (w chwili orzekania) orzecznictwa sagdowoadministracyjnego. Skarga
kasacyjna skarzacego od orzeczenia sadu I instancji zostata oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z stycznia 2015 r. W jego uzasadnieniu sad II instancji wskazat,
ze usunigcie punktéow z ewidencji, dokonywane w zwigzku z odbyciem szkolenia, jest
czynnoscig materialno-techniczng, obj¢ta regulacja art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
ze zm.).

Uzasadniajgc W skardze zarzuty niekonstytucyjnos$ci kwestionowanych przepisow,
skarzacy poddat analizie delegacj¢ do wydania rozporzadzenia zawartg w art. 130 ust. 4 p.r.d.
Na jej podstawie uznal, ze nie wynika z niej, by Minister Spraw Wewnetrznych mial
upowaznienie do wprowadzenia dodatkowych, oprocz przewidzianych w ustawie, ograniczen.
Jego zdaniem przesadza o tym juz cho¢by wyktadnia jezykowa art. 130 ust. 4 p.r.d. oraz § 8
ust. 6 rozporzadzenia. W dalszej cze$ci uzasadnienia skarzacy przytoczyl szereg wypowiedzi
orzeczniczych Trybunalu dotyczacych warunkow zgodnego z Konstytucjg stanowienia
rozporzadzenia. Podkreslit on ponadto, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia, ingerujac
w sfer¢ wolnosci 1 praw obywatelskich, narusza zasade wylacznosci ustawy do ich
normowania (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.
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Artykut 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, prawo do wniesienia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach Iub
prawach. Obowigzkiem podmiotu formutujagcego skarge jest dokladne okreSlenie jej
podstawy. Stanowi¢ ja moga wylacznie przepisy Konstytucji statuujace konkretne prawa
podmiotowe przystugujace skarzacemu, ktore zostaty naruszone wskutek zastosowania
W jego sprawie kwestionowanych unormowan. Doprecyzowanie tego obowigzku zawiera
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, zgodnie z ktorym skarzgcy zobligowany zostat do wskazania
sposobu, w jaki zaskarzone przepisy naruszyly jego konstytucyjne wolnosci lub prawa.
Trybunal nie jest wladny, dziatajac z wlasnej inicjatywy, zwolni¢ skarzacego z tego
obowigzku. W $wietle bowiem art. 66 ustawy o TK Trybunal, orzekajac, jest zwigzany
granicami skargi konstytucyjnej. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie obowigzku
okreslenia podstawy (wzorca) skargi nie moze si¢ sprowadza¢ jedynie do numerycznego
wskazania postanowien Konstytucji, z ktorych skarzgcy wywodzi przystugujgce mu prawa,
ale powinno polega¢ na przedstawieniu szczegotowych argumentéw wykazujacych
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych unormowan.

W ocenie Trybunalu powyzsza przestanka skargi nie zostala przez skarzacego
spetniona. Okres$lajac podstawe skargi, a w §lad za tym — tre$¢ zarzutéw skierowanych
przeciwko przepisom rozporzadzenia, skarzacy odwotal si¢ wylacznie do art. 92 wust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzupetnieniem tak okreslonego wzorca miata by¢ — w jego
intencji — zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu pogladem, powotane
postanowienia Konstytucji nie moga by¢ jednak uznane za wlasciwg podstawe kontroli
konstytucyjnosci przepisow kwestionowanych za pomocg skargi. Ujete jako normy samoistne
(nawet we wzajemnym ich ze soba powigzaniu) nie stanowig one bowiem normatywnej
podstawy do dekodowania konkretnych konstytucyjnych praw podmiotowych chronionych za
pomocg tego S$rodka prawnego. Okreslenie tego rodzaju praw jest za§ warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

W ocenie Trybunalu, argumentacja skarzgcego, koncentrujaca si¢ na problemie
pogwalcenia przez prawodawce ustrojowych warunkéw stanowienia rozporzadzen (art. 92
ust. 1 Konstytucji), nie przyniosta wyjasnienia, w jaki sposéb naruszono wolnosci i prawa
wskazane jako podstawa skargi. Powotane wyzej postanowienie Konstytucji adresowane jest
do ustawodawcy oraz do podmiotow wyposazonych w kompetencje do stanowienia
rozporzadzen, i jako taki nie moze by¢ uznany za normatywne zroédto konkretnych wolno$ci
lub praw chronionych za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 22
wrzesnia 2004 r., Ts 108/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 240).

Wymogu prawidlowego okreslenia podstawy skargi nie spetnito takze odwotanie si¢
przez skarzacego do zasady statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym
postanowieniem: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci 1 praw”. Powyzsza zasada, okreslajac konstytucyjne przestanki
wprowadzania przez prawodawce ograniczen w korzystaniu z wolno$ci i praw, pozostaje
niewatpliwie w $cistym zwigzku ze statusem prawnym skarzacego. Niemniej wykorzystanie
jej jako wzorca kontroli zaskarzonych przepisow byloby mozliwe dopiero wtedy, gdyby
doszto do doprecyzowania, w zakresie jakiego konkretnego prawa podmiotowego przestanki
te nie zostaty spetnione (zob. postanowienie TK z 24 stycznia 2006 r., Ts 92/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 43). W przypadku analizowanej skargi do tego rodzaju niezbednego
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doprecyzowania ze strony skarzgcego nie doszto. Z oczywistych wzgledow za wskazanie
konkretnych konstytucyjnych wolnos$ci lub praw nie mozna uzna¢ powigzania przez
skarzgcego art. 31 ust. 3 Konstytucji z tre$cig przepisu ustawowego, tj. art. 130 ust. 4 p.r.d.

Wymogu precyzyjnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
| praw skarzgcego nie speilnia tym bardziej odwotanie si¢ w skardze do ogdlnej zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktora organy wiladzy publicznej majg obowiazek
dziatania wylgcznie na podstawie i w granicach prawa. Takze i ta zasada, ujeta jako
samodzielna norma, nie moze by¢ uznana za podstawe skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK
z 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 47
ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK, odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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