ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 165

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 300/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-

nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytu-

cji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego dnia 22

listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14

ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwarte-

go do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.

Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 sierpnia
2015r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 17 § 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,zwrot »postepowanie karne« oznacza wylgcznie postepo-
wanie majace na celu realizacje norm prawa karnego materialnego i wobec tego dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn odpowiedzialno$ci za przestepstwo i za
wykroczenie”, z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 7
Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt Praw).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. W czerwcu
2012 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w protokole kontroli na pod-
stawie art. 107 ust. 1 pkt 24, 26, 30 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
(Dz.U.z2008 r. Nr 133, poz. 849, ze zm. — obowigzujaca w czasie orzekania) natozyt
na skarzacego kare grzywny w postaci mandatu karnego. Nastgpnie W Sprawie tego samego
czynu wobec skarzacego wszczeto postepowanie karne, po ktérego przeprowadzeniu Sad Re-
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jonowy w S. wyrokiem z listopada 2014 r. uznat skarzacego za winnego zarzucanego mu
czynu. W wyniku rozpoznania apelacji skarzacego i prokuratora Sagd Okregowy w K. wyro-
kiem z kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok na niekorzys¢ skarzacego.

Zdaniem skarzgcego przepis, ktorego konstytucyjno$¢ zostata przez niego zakwestio-
nowana, w zakresie, w jakim uzyte w nim sformutowanie ,,postepowanie karne” oznacza wy-
tacznie postepowanie majgce na celu realizacje norm prawa karnego materialnego i wobec
tego dopuszcza pociagnigcie tej samej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci
za przestepstwo i wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Zgodnie z argumentacja przedstawiong przez skarzacego wczesniejsze ukaranie go mandatem
karnym zgodnie z decyzjg inspektora ochrony roslin i nasiennictwa z czerwca 2012 r. (proto-
kot kontroli stosowania srodkow ochrony roslin nr 68/2012) wydang na podstawie art. 107
ust. 1 pkt 24, 26 i 30 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 11, poz. 94) w demokratycznym panstwie prawnym powinno wylaczyé mozliwos$¢ prowa-
dzenia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo opisane w art. 171
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z uwagi
na istnienie zakazu ne bis in idem. Przyczyna natozenia mandatu karnego oraz wydania wyro-
ku przez Sad Okregowy w K. z kwietnia 2015 r. — jak twierdzi skarzacy — bylo to samo za-
chowanie, z tego samego miejsca i czasu, a zatem istotowo tozsame. TO wszystko oznacza
wedlug niego, ze z powodu nieprecyzyjnego sformutowania przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
dochodzi do jego kolizji z normami rangi konstytucyjnej, co jest niedopuszczalne i wymaga
ingerencji w jego tres¢.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem na etapie dotyczacym wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konsty-
tucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zgod-
nie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy od-
powiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia, juz W poczatkowej
fazie postgpowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej oczywistg bezzasadnos¢. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze Skarzacy kwestionujac konstytucyjnosc art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory statuuje zakaz ne bis
in idem w postgpowaniu karnym, formutuje de facto zarzut pominigcia ustawodawczego. Za-
skarzony przepis — jego zdaniem — swoim zakresem normowania powinien obejmowac takze
inne niz proces karny postgpowania, w tym postepowania w sprawach o wykroczenia.
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Z punktu widzenia zasady ne bis in idem — jak twierdzi skarzacy — kluczowe znaczenie ma
bowiem tozsamos$¢ czynu a nie rodzaj postgpowania toczonego w jego sprawie. W ocenie
Trybunatu argumentacja skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, catkowicie
pominat on fakt, ze przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie dotyczy sytuacji, w ktorej dochodzi do
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. Kwestia ta zostata uregulowana w art. 10 § 1 ustawy
z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094; dalej: k.w.). W mysl tego
przepisu: ,,Jezeli czyn bgdacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa,
orzeka si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za
wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub
srodek karny. W razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza
si¢ je na poczet surowszych”. Przepis ten precyzyjnie okresla sposob postepowania w przy-
padku realnego (idealnego) zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, takze w sytuacji uprzednie-
go wykonania kary za wykroczenie. Z kolei zakwestionowany przez skarzacego przepis
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odnosi si¢ do, niecbudzacych konstytucyjnych watpliwosci, kwestii ne-
gatywnych przestanek prowadzenia postepowania karnego.

Po drugie, w przekonaniu Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze sformulowanie ,,poste-
powanie karne” uzyte w zaskarzonym przepisie dotyczy wylacznie postepowania prowadzo-
nego na podstawie przepisow k.p.k. (zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2004 r., sygn. akt
| KZP 40/03; OSNKW 2004 nr 2, poz. 22). W analizowanej sprawie W pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy mamy do czynienia z tzw. zbiegiem rzeczywistym czy pozornym. W wy-
padku tzw. zbiegu pozornego (pomijalnego) rozpatrywany problem nie wystepuje, gdyz zna-
miona wykroczenia catkowicie pokrywaja si¢ ze znamionami przestgpstwa, a zatem dochodzi
do zastosowania zasady konsumpcji wykroczenia przez przestepstwo (zob.uchwata SN
z 13 listopada 2003 r., sygn. akt WZP 3/03, OSNKW 2003 nr 11 i 12, poz. 91). Z kolei w wy-
padku wystapienia tzw. zbiegu rzeczywistego (idealnego) przestepstwa z wykroczeniem cha-
rakteryzujgcego si¢ tym, ze nie wszystkie elementy czynu wyczerpujace znamiona przestep-
stwa beda jednoczes$nie pokrywaly si¢ ze znamionami wykroczenia. Sytuacja taka zostata
wlasnie uregulowana we wskazanym wyzej art. 10 k.w. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tres¢
przepisu art. 96 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395), zgodnie z ktérym: ,,W drodze mandatu karnego
nie naktada si¢ grzywny za wykroczenia (...) w wypadku okreslonym w art. 10 § 1 Kodeksu
wykroczen”. Glownym celem tej regulacji jest zapobiezenie przedwczesnemu natozeniu
grzywny w postaci mandatu karnego za wykroczenie, w sytuacji, gdy czyn wypetnia jedno-
cze$nie znamiona przestepstwa. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze zbieg wykroczenia z prze-
stepstwem moze ujawni¢ si¢ dopiero po ukaraniu mandatem karnym, a takze po wykonaniu
kary orzeczonej w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Tego typu wypadki zostaty
uwzglednione w art. 10 § 1 k.w., ktory przewiduje obowiagzek zaliczenia wczesniej wykona-
nych juz kar co znajduje zastosowanie na etapie wykonania kar pozniejszych. Jednakze kwe-
stia wczesniejszego rozstrzygnigcia 0 odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie pozosta-
jace w rzeczywistym (idealnym) zbiegu z przestgpstwem W zaden sposob nie wigze si¢ z pro-
blematyka negatywnych przestanek prowadzenia postgpowania karnego. Jak zostato to juz
podkreslone, problem ten zostal uregulowany w innych aktach normatywnych 1 nie wplywa
na oceng¢ konstytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu.

Trybunal podkresla takze, ze przyjecie argumentacji skarzacego doprowadzitoby do
sytuacji absurdalnej, w ktorej wczesniejsze rozstrzygnigeie 0 odpowiedzialnosci za popetnio-
ne wykroczenie uniemozliwiatoby — z uwagi na zasade ne bis in idem — pociggniecie do od-
powiedzialno$ci karnej za popetnione przestgpstwo. Trybunat zwraca w tym miejscu uwage
na szczegolny charakter postgpowan w sprawach o wykroczenia. Niewatpliwie dotycza one
czyndow o mniejszym stopniu skomplikowania faktycznego i prawnego niz czyny bedace
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przedmiotem postgpowania karnego, coO pozwala na znacznie szybsze orzekanie w ich spra-
wach. Moze wigc zdarzy¢ si¢ tak, ze dojdzie do ukarania w postepowaniu wykroczeniowym,
zanim postgpowanie karne si¢ rozpocznie. Jednakze nie oznacza to, ze postgpowanie karne
w takim przypadku nie moze zosta¢ wszczete. Zastosowanie zasady ne bis in idem w tym wy-
padku prowadzitoby do catkowitego unikniecia odpowiedzialnosci za popetnione przestep-
stwo, a wiec za czyn o wysokiej spotecznej szkodliwosci, tylko z uwagi na wczesniejsze uka-
ranie w postepowaniu wykroczeniowym, ktore obejmuje czyny o matej spotecznej szkodliwo-
$ci. Przyjecie takiego rozumowania catkowicie podwazatoby fundament demokratycznego
panstwa prawnego, jakim jest ponoszenie odpowiedzialnosci za popetlione czyny
(zob. S. Waltos, Kolizjia postgpowania karnego i karno-administracyjnego, ,Palestra”
nr 12/1961, s. 27). Dodatkowo Trybunat podkresla, ze przywotany juz art. 10 k.w. gwarantu-
je, ze osoba, ktora popelnita czyn wypetniajacy znamiona zarowno przestepstwa jak i wykro-
czenia, nie poniesie podwdjnej odpowiedzialnosci karnej.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej jako wzorce kontroli skarzacy wskazal rowniez Konwencje oraz Pakt Praw.
Jest to uchybienie formalne skargi, gdyz — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga
konstytucyjna stluzy ochronie wolnosci i praw poreczonych w ustawie zasadniczej (zob. np.:
wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; postanowienie
TK z 31 maja 2005 r., SK 59/03, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.61). Oznacza to,
ze rozstrzyganie w sprawie obu tych aktow normatywnych wykracza poza kognicje
Trybunalu Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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