ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 164

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2016 .
Sygn. akt Ts 292/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 98 § 1 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 17 sierpnia 2015 r. (data nadania), S.G. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgod-
nos¢ art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna wigze si¢ z nastepujaca sprawa:

2.1. Wyrokiem z marca 2014 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit od skarzacego (bedacego
pozwanym) na rzecz strony powodowej kwote 2 000,00 zt. W wyniku apelacji wniesionej
przez skarzacego, Sad Okregowy w G. wyrokiem z listopada 2014 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze obnizyl wysokos$¢ zasagdzonej kwoty do 500,00 zt oraz nie obcia-
zyt strony powodowej kosztami postgpowania apelacyjnego.

2.2.W dniu 22 stycznia 2015 r. skarzacy zlozyl zazalenie na rozstrzygnigcie
0 kosztach procesu w postgpowaniu apelacyjnym, w ktorym wnidst — uznawszy zasadnos¢
nieobcigzania strony powodowej tymi kosztami — o zwrot poniesionych kosztow procesu od
Skarbu Panstwa.

2.3. Postanowieniem z maja 2015 r. Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie skarzace-
go. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad stwierdzil, ze orzeczenie zgodnie z wnioskiem skar-
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zacego bylo niedopuszczalne z uwagi na to, iz przepisy postgpowania nie przewiduja mozli-
wosci zasadzenia od Skarbu Panstwa narzecz wygrywajacej strony poniesionych kosztow
postepowania w Sytuacji, gdy strona przegrywajaca zostala zwolniona z obowigzku
ich poniesienia.

3. Zdaniem skarzgcego art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102 k.p.c. przez to, ze nie reguluje
kwestii zasagdzenia przez sad od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz strony wygrywajacej w przypadku nicobcigzenia strony przegrywajgcej
kosztami procesu w ogdle, narusza konstytucyjne prawo do sadu w zwigzku z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstep-
nej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwiagzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r., skarga konstytu-
cyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze
czy postgpowanie wszczete na skutek jej wniesienia podlegaloby umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

3. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy k.p.c. stanowiag odpowiednio:

Lotrona  przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢  przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu)” (art. 98 § 1);

,»W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywaja-
cej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami” (art. 102).

4. Ze wzgledu na sposéb sformulowania zarzutu przez skarzacego (zakwestionowanie
braku okreslonej regulacji normatywnej) Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy analizowana
skarga konstytucyjna nie jest w istocie skarga na zaniechanie prawodawcze.

4.1. W $wietle art. 188 Konstytucji rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest przede
wszystkim badanie istniejacych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”).
Ze wzgledu na zalozenie o zupelnosci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecz-
nosci przepisow konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat
Konstytucyjny, czy w kontrolowanych aktach prawnych nie brakuje elementu, koniecznego
Z punktu widzenia Konstytucji (a wigc ,,tego, czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byt
do tego zobowigzany przez ustaw¢ zasadniczg; por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

4.1.1. Ze wzgledu na istniejace tu ryzyko wkroczenia przez Trybunal Konstytucyjny
W uprawnienia wiadzy ustawodawczej, wbrew jego ustrojowej roli ,,negatywnego ustawo-
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dawcy” (por. w szczegdlnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 251 oraz np. postanowienie TK z 31 lipca 2014 r., Ts 240/13, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 41), podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza
si¢ wylacznie do tzw. pomini¢¢ prawodawczych, ktére moga polegaé na brakach procedural-
nych (np. niezapewnieniu sagdowej ochrony praw konstytucyjnych; por. wyrok TK z 22 paz-
dziernika 2013 r., SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100) albo — co w praktyce jest bar-
dziej kontrowersyjne — materialnoprawnych (np. zbyt waskiego i arbitralnego zakres$lenia
przestanek realizacji praw konstytucyjnych; por. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., K 49/07,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju —
tzw. zaniechan prawodawczych.

4.1.2. Podzial nieistniejgcych regulacji prawnych na zaniechania i pominigcia prawo-
dawcze pojawil si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem
W zycie obecnej Konstytucji (por. przywolane orzeczenie w sprawie K 25/95 oraz wyrok TK
z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujacy te lini¢ orzecznictwa
po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jest on powszechnie stosowany takze w najnowszych
judykatach (por. np. obszerne podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w wyrokach TK
z: 13 czerwca 2011 r., SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40 i 6 listopada 2012 r., K 21/11,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Nie zmienia to jednak faktu, ze zakwalifikowanie okreslo-
nych sytuacji do jednej z tych dwoch kategorii w praktyce bywa trudne, co zresztg przyznaje
sam Trybunal Konstytucyjny (por. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz.98), pomimo prob ustalenia jednoznacznych kryteriow pozwalajacych
na ich odréznienie.

4.1.3. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, punktem wyjscia dla oce-
ny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujgcy postepowanie jest zaniechaniem,
czy pomini¢ciem ustawodawczym, powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza
zakresem danego przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,,jakosciowa tozsamo$¢”
(albo przynajmniej  daleko idgce  podobienstwo;  por. przywolane  orzeczenie
w sprawie K 25/95, a takze wyroki TK z 15 kwietnia 2014 r., SK 48/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 40 oraz 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60).

Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i ro-
dzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jako$ciowa odmienno$¢ od materii unor-
mowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze
(w doktrynie zwane takze zaniechaniem wilasciwym albo absolutnym), nie podlegajace kon-
troli Trybunalu. Jej uregulowanie w sposdb niepelny (niewystarczajgcy, niekompletny,
przy zatozeniu jako$ciowej tozsamosci brakujacych elementéw z elementami ujetymi w za-
skarzonym przepisie) stanowi za$ pomini¢cie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem
wzglednym albo czeSciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy,
gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominigtej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,, SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania
kwestii pomini¢tych w okreslony sposéb.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odroznienia zaniechania od pomi-
nigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania prawodawcy (usta-
wodawcy).

Jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem
regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Wystapienie pominigcia prawodawczego jest natomiast bardziej prawdopodobne w
wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych
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z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (por. np.
wyrok TK z 13 listopada 2007 r., P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

4.1.4.Przy orzekaniu 0 ,jakosciowej tozsamo$ci” materii  pomini¢tych
i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest ostroznos¢: ,,zbyt pochopne «upo-
dobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazlty swoja wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez
Trybunal Konstytucyjny poza sfere¢ kontroli prawa i1 uzurpowanie sobie uprawnien
0 charakterze prawotworczym” (przywotane postanowieniec W sprawie SK 17/02).

4.1.5. Skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowej starannosci.
Jak Trybunat stwierdzit w wyroku w sprawie K 3/00:

,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne 1 nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze prze-

pis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatloby wnioskodawce.

Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regu-

lacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazdg ustawe lub

dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke ne-
gatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Try-
bunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norm¢ w ustawie zasadniczej (...)".

4.1.6. Powyzsze dotyczy w szczegolnosci autorow skarg konstytucyjnych:

»Sformulowanie zarzutu pominigcia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wy-

maga (...) wykazania zwigzku zachodzacego mig¢dzy trescig przepisu a sposobem na-

ruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw. (...) Skarzacy nie moze domagaé si¢
jednak wprowadzenia nowego zakresu normowania, bytaby to bowiem skarga konsty-
tucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnie$¢, ze przepis, ktore-
go zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem, ma
zbyt waski zakres zastosowania. Innymi slowy, skarzacy powinien okresli¢ norme
prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé jej usytuowanie w odpo-
wiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie
normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest zrodtem

naruszenia jego konstytucyjnych praw” (postanowienie TK z 8 wrze$nia 2009 r.,

Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398).

4.1.7. Kwestia ta byla wielokrotnie stawiana przez Trybunal Konstytucyjny. Repre-
zentatywnym przyktadem jest postanowienie z 18 czerwca 2013 r. w sprawie SK 1/12 (OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 70), w ktorym wskazano:

,»|okreslona regulacja] moze by¢ uznana za zawierajacg unormowanie niepelne w sy-
tuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowa-
nia albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu 1 celu tej regulacji. Ocena,
czy ustawodawca dopuscit si¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcow 1 wartosci konstytucyj-
nych, ktore ze wzgledu na naturg tej regulacji musza zosta¢ poszerzone o dang katego-
ri¢ podmiotow lub zachowan. To znaczy, ze Z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢
wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w ak-
cie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okres§lonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza je-
go zakresem, gdyz zbyt pochopne »upodobnienie« materii nieuregulowanych z mate-
riami, ktore znalazty swoj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodo-
wac wykroczenie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa”.
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4.2. Przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Trybunat stwierdza, ze rozpo-
znanie merytoryczne analizowanej skargi konstytucyjnej bytoby niedopuszczalne, gdyz jej
przedmiotem jest zaniechanie legislacyjne, ktorego badanie pozostaje poza kognicjg Trybuna-
tu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazuje na brak regulacji pozytywnej
dotyczacej specjalnego trybu przyznawania zwrotu poniesionych kosztow postepowania dla
strony wygrywajacej w sytuacji, gdy wobec strony przegrywajacej sad korzysta z instytucji
uregulowanej w art. 102 in fine k.p.c. Materia ta, jak stusznie zauwaza skarzacy, nie zostata
unormowana przez ustawodawce. Zatem skoro w K.p.c. ustawodawca catkowicie zaniechat
uregulowania wskazanej kwestii, to nie sposob przyjac¢, ze mamy do czynienia jedynie z po-
minigciem prawodawczym. W rozpatrywanej sprawie nie chodzi bowiem o niepelne —
ze wzgledu nawymagania  konstytucyjne  —  uregulowanie  pewnych  kwestii,
lecz o ich catkowite pozostawienie poza regulacja normatywng. Sytuacja prawna skarzgcego
(oddalenie jego zazalenia przez sad z powodu stwierdzonego braku regulacji normatywnej
nakazujacej zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw na rzecz strony wygrywajacej proces —
in casu postepowanie apelacyjne) wynika zatem z braku jakichkolwiek przepisow, ktore doty-
czytyby wskazywanego przez skarzacego problemu. W tej sytuacji sformutowany w skardze
konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w istocie stanowi ,,postu-
lat legislacyjny” (skarzacemu chodzi o wprowadzenie do procedury cywilnej specjalnego
trybu przyznawania zwrotu poniesionych kosztow postepowania dla strony wygrywajgcej
w sytuacji, gdy wobec strony przegrywajacej sad korzysta z instytucji uregulowanej w art. 102
in fine k.p.c.) ktorego adresatem de lege lata moze by¢ wylgcznie ustawodawca (Sejm),
a nie sad konstytucyjny.

4.3. Powyzsze przemawia za odmowg nadania dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 1 usta-
wy o TK z2015r.).

5. Ponadto — w kontekscie sformutowanego zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepisoOw z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji — Trybunat zauwaza, ze skarzacy wniost
zazalenie na rozstrzygnigcie odnosnie do nieobcigzenia strony pozwanej kosztami postgpo-
wania odwotawczego (punkt III wyroku Sadu Okregowego w G. z listopada 2014 r.,
11 Ca939/14), w ktorym domagal si¢ zasadzenia od Skarbu Panstwa poniesionych
przez niego kosztow postepowania. Zazalenie to zostato — w trybie art. 394? § 1 k.p.c. — roz-
patrzone i oddalone postanowieniem tego sadu z maja 2015 r. Zatem skarzacy zrealizowat
swoje prawo do zaskarzenia rozstrzygnig¢ wydanych po raz pierwszy, w zakresie odnosza-
cym si¢ do prawa zaskarzenia rozstrzygnigcia o nieobcigzaniu kosztami postgpowania strony
przegrywajacej sprawe (por. postanowienie TK z 8 czerwca 2009 r., SK 26/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 92).

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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