ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 163

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 250/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-

nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1114, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa

z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654, ze zm.) oraz art. 7 pkt 3 i art. 19

ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz nie-

ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654, ze zm.) z art. 2, art. 18,

art. 32 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 11 2, art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 7 pkt 3
iart. 19 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654, ze zm.).

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca
2015 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos$¢ ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1114, ze zm.; dalej:
ustawa o $wiadczeniach rodzinnych) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1654, ze
zm.; dalej: ustawa zmieniajagca z 2008 r.) oraz art. 7 pkt 3 i art. 19 ustawy zmieniajacej
z 2008 r. z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1i 2, art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastgpujacego tanu faktycznego.
Decyzja prezydenta Miasta W. z lipca 2012 r. odmoéwiono skarzacemu prawa do jednorazo-
wej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
decyzja z pazdziernika 2012 r. postanowito utrzymaé¢ w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie
organu | instancji. Skarge wniesiong na decyzjg SKO Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. oddalit wyrokiem z maja 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z lutego
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2015 r. oddalit skarge kasacyjng skarzacego wniesiong od orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy wigze z naruszeniem zasa-
dy rownosci w dostepie do $wiadczen rodzinnych zwigzanych z opieka okoloporodowa
(art.32 w zw. z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji). Do naruszenia tych praw doszto przez ar-
bitralne wprowadzenie kryterium, tj. obowigzku zgloszenia si¢ do lekarza przed upltywem
dziesigtego tygodnia cigzy. Kryterium to jest bowiem — zdaniem skarzacego — nieuzasadnione
zadnymi wzgledami medycznymi, a jedynie fiskalnymi. Prowadzi tym samym
do dyskryminacji kobiet, ktore ze wzgledu na fakt urodzenia dziecka i karmienia piersig maja
zaburzone cykle miesigczkowe i nie sg w stanie — nawet przy szczegdlnej uwadze — zaobser-
wowac stanu cigzy. Sytuacja ta narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktory nakazuje szczeg6lna
troskg otacza¢ rodziny wielodzietne, gdyz najczesciej dla kobiet, ktére rodza dzieci
w krotkich odstgpach czasu i karmia je piersig, dochowanie warunku uzalezniajacego przy-
znanie prawa do $wiadczenia z tytutu urodzenia dziecka od zgloszenia si¢ do lekarza przed
uplywem dziesigtego tygodnia cigzy jest trudne do spetnienia.

Niekonstytucyjno$§¢  zaskarzonej regulacji upatruje zatem skarzacy takze
W uzaleznieniu przyznania prawa do $wiadczenia od zaistnienia warunku, ktorego spetnienie
bylo w jego sytuacji niemozliwe. Jego zona w ciagu 9 lat urodzita siedmioro dzieci, a ostatnie
dziecko — siedemnascie miesiecy po urodzeniu poprzedniego. Oznacza to, ze poczatek cigzy
przypadat na okres, w ktérym poprzednio urodzone dziecko mialo osiem miesigcy i byto na-
turalnie karmione, za$ u matki nie powrdcity regularne cykle miesigczkowe. Okolicznosci te
sprawity, ze o siddmej cigzy rodzice dziecka dowiedzieli si¢ w jej dwunastym tygodniu. Nie
byli zatem w stanie spelni¢ wynikajacego z ustawy warunku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem przekazania skargi konstytucyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia jest wykazanie, ze doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego lub konstytucyjne; wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie
kwestionowanej regulacji. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzacy uczynit zaréwno
przepis art. 15b ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawag
zmieniajacg z 2008 r., jak i art. 7 pkt 3 i art. 19 ustawy zmieniajacej z 2008 r. Wysuniete
w skardze zarzuty kieruje jedynie przeciwko art. 15b ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych. Skarzacy nie formuluje Zadnych zarzutéw przeciwko art. 19 ustawy zmieniajace]
z 2008 r., zgodnie z ktorym ustawa ta wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., ani prze-
ciwko art. 7 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 2008 r. Stosownie do tego ostatniego przepisu
w art. 15b ustawy o0 swiadczeniach rodzinnych dodaje si¢ ust. 5-7 w brzmieniu: ,,5. Zapomo-
ga, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli kobieta pozostawala pod opieka medyczng nie
pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu. 6. Pozostawanie pod opiekg medyczng potwier-
dza si¢ zaswiadczeniem lekarskim. Przepisy wydane na podstawie art. 9 ust. 8 stosuje si¢ od-
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powiednio. 7. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do osob bedacych prawnymi lub faktycznymi
opiekunami dziecka”. Skarzacy nie kwestionowal we wniesionej skardze ani trybu potwier-
dzania pozostawania pacjentki pod opiecka medyczng (art. 15b ust. 6), ani wylaczenia stoso-
wania art. 15b ust. 5 do faktycznych lub prawnych opiekunow dziecka (art. 15b ust. 7).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Kon-
stytucyjnego ,,badanie konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej po wejsciu w zycie wprowa-
dzonych przez nig zmian jest wiasciwe jedynie wtedy, gdy zakwestionowanej regulacji sta-
wiane sg zarzuty proceduralne, dotyczace niedochowania wlasciwego trybu legislacyjnego.
Jezeli za$ watpliwosci podmiotu inicjujgcego postgpowanie odnoszg si¢ do meritum zmian
wprowadzanych przez ustawe¢ nowelizujaca, przedmiotem kontroli powinna by¢ ustawa no-
welizowana (...)” (tak wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 58; zob. takze wyrok z 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29 oraz
postanowienie TK z 13 lutego 2013 r., P 25/10, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i w zw. z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. — Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 7 pkt 3 iart. 19 ustawy zmieniajacej z 2008 r.
W pozostaltym zakresie skarga zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania.
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