ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 162

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 244/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.H. w sprawie
zgodnosci:

art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego

(Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3,

art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lipca 2015 r.
(data nadania) M.H. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 5 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.2012.803, ze zm.; dalej: ustawa
0 ksztattowaniu ustroju rolnego) jest niezgodny z art. 2, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. 15 czerwca
2012 r. skarzaca wygrata zorganizowany przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w W., Od-
dzial Terenowy we W. (dalej: ANR we W., pozwana) przetarg ustny ograniczony na sprzedaz
niezabudowanej nieruchomosci rolnej. Po wezwaniu ANR we W. do zawarcia umowy sprze-
dazy nieruchomosci skarzaca otrzymata od tego organu pismo, w ktorym zostata poinformo-
wana o uniewaznieniu przetargu. Jako przyczyn¢ uniewaznienia wskazano brak spelnienia
przez skarzaca przestanek okreslonych w art. 6 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. ANR
we W. uznata bowiem, ze skarzaca przez wydzierzawienie wigkszosci swojego gospodarstwa
rolnego na rzecz 0sob trzecich utracita status rolnika indywidualnego prowadzacego osobiscie
swoje gospodarstwo. W zwigzku z niemoznos$cig zawarcia umowy sprzedazy, Skarzgca wnio-
sta 0 nakazanie ANR we W. zlozenia o$wiadczenia woli 0 przeniesieniu na jej rzecz wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej, na warunkach wynikajacych z wygranego przez nig przetargu. Wy-
rokiem z marca 2013 r. Sad Okregowy we W. (dalej: Sad Okregowy we W., sad pierwszej
instancji) uwzglednit powddztwo skarzacej, wskazawszy m.in., ze:

,»[0]sobiste prowadzenie gospodarstwa rodzinnego nie musi oznaczaé, ze wszystkie
nieruchomosci, ktore sg przedmiotem prawa wlasnosci (czy tez uzytkowania, dzierzawy, po-
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siadania samoistnego) rolnika indywidualnego musza by¢ osobiscie przez niego prowadzo-
ne”.

Z kolei wyrokiem z lipca 2013 r. Sad Apelacyjny we W. (dalej: Sad Apelacyjny
we W.), podzieliwszy stanowisko sadu pierwszej instancji, oddalit apelacj¢ pozwanej. Na to
orzeczenie ANR we W. wniosta skarge kasacyjna. Wyrokiem z listopada 2014 r. Sad Naj-
wyzszy uchylit wyrok z lipca 2013 r. i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu we W. do
ponownego rozpoznania. Ten, wyrokiem z kwietnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit w catosci powodztwo skarzacej. Podkreslit, ze spor sprowadza si¢ wylacz-
nie do wyktadni przepisOw prawa materialnego i oceny, czy w ich §wietle skarzagca moze zo-
sta¢ uznana za rolnika indywidualnego, a w konsekwencji, czy spelnia warunki uczestnictwa
W przetargu ograniczonym ogloszonym przez pozwang. Sad Apelacyjny we W. wskazat,
ze zgodnie z art. 5 i art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego:

,warunkiem koniecznym uczestnictwa zorganizowanego przez strong pozwang prze-
targu bylo posiadanie przymiotu rolnika indywidualnego, co wyrazato si¢ m.in. w 0sobistym
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, przy czym jak wskazat Sad Najwyzszy, musiato to doty-
czy¢ catosci lub znacznej czgsci tego gospodarstwa. Bezspornie bowiem przetarg adresowany
byt wylacznie do tych rolnikéw, ktorzy pracowali w gospodarstwie rolnym, speilniajagcym
jednocze$nie warunki do uznania go za gospodarstwo rodzinne — a zatem de facto pracowali
w gospodarstwie rodzinnym — i podejmowali wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia w tym
gospodarstwie dziatalnosci rolniczej. (...) Nadto, za Sadem Najwyzszym, wskaza¢ nalezy,
1z sposob redakcji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy, ktory do gospodarstwa rodzinnego zalicza nie
tylko grunty stanowigce wlasno$¢ rolnika indywidualnego, ale réwniez grunty przez niego
np. dzierzawione wskazuje, iz priorytetowa dla ustawodawcy byta kwestia osobistego prowa-
dzenia tak skonstruowanego, calego gospodarstwa rolnego. Skoro za$ powodka wydzierzawi-
ta znaczng cze$¢ gospodarstwa, ktorego jest wihascicielka, uznajac ja w istocie za zbgdng na
potrzeby wilasnego gospodarstwa rodzinnego i pozbawita si¢ tym samym mozliwosci decy-
dowania co do prowadzonej na nim dziatalnosci rolniczej, samodzielnie za$ prowadzac taka
dzialalnos$¢ na zaledwie 2,9% powierzchni (7,39ha), to trudno uznaé, iz oferowane w przetar-
gu nieruchomosci spetnityby zamierzony cel, tj. stanowityby zorganizowang cz¢$¢ gospodar-
stwa rodzinnego powodki. Nie sposéb bowiem uznac, iz catos¢ jej gospodarstwa rolnego od-
powiada ustawowemu modelowi gospodarstwa rodzinnego, skoro powodka nie jest nastawio-
na na osigganie zyskow z prowadzonej osobiscie dziatalnos$ci rolniczej, tj. osobistej pracy jej
oraz czlonkow jej rodziny, lecz w znacznej jednak mierze na czerpanie zyskow z dzierzawy.
Gospodarstwo rodzinne w zamierzeniu ustawodawcy ma zapewnia¢ rolnikowi oraz jego ro-
dzinie utrzymanie dzigki osobistemu prowadzeniu w nim dziatalno$ci wytworczej w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej (art. 2 pkt 3 ustawy)”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we W. wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony skarzacej
13 kwietnia 2015 .

Zdaniem skarzgcej zakwestionowany w skardze art. 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego jest niejasny i nieprecyzyjny, przez co umozliwia jego dowolng interpretacje przez
instytucje panstwowe 1 sagdy powszechne w stopniu powodujacym rozbieznos$ci niedajace si¢
usunaé za pomocg zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci
w stosowaniu prawa. W zwiazku z tym przepis ten — jak zarzucita skarzgca — narusza zasade
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji), a takze prawa do: ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), rOwnego trakto-
wania (art. 32 Konstytucji) oraz ingerencji w prawa i wolnos$ci konstytucyjne tylko w wypad-
kach uzasadnionych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasada
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Jak zauwazyta skarzaca, ,,skoro wybitni s¢dziowie uzna-
nej w kraju Apelacji Wroctawskiej nie sg w stanie wypracowac¢ jednolitej linii orzeczniczej, to
c6z ma pocza¢ zwykly obywatel bedacy rolnikiem”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy W postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 o TK. Skargom
konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzaca zakwestionowata art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w brzmieniu:

,»l. Za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne: 1) prowadzone przez
rolnika indywidualnego oraz 2) w ktorym taczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie
wigksza niz 300 ha. 2. Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych, o ktoérej mowa w ust. 1
pkt 2, bedacych przedmiotem wspotwiasnosci uwzglednia si¢ powierzchni¢ nieruchomosci
rolnych odpowiadajacych udziatlowi we wspotwlasnosci takich nieruchomoscei, a w przypadku
wspoOtwlasnos$ci lacznej uwzglednia sie faczng powierzchni¢ nieruchomosci rolnych stanowia-
cych przedmiot wspotwlasnosci. 3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do ustalania po-
wierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem wspotposiadania samoistnego oraz wspot-
posiadania na podstawie uzytkowania wieczystego lub na podstawie umowy dzierzawy”.

Jako podstawy skargi konstytucyjnej skarzaca wskazala art. 2 oraz art. 21, art. 22,
art. 64 ust. 11 2 art. 32, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Istota skargi dotyczy
naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady okreslono$ci prawa. Skutkiem naruszenia
tej zasady jest natomiast uszczuplenie konstytucyjnych praw majatkowych skarzace;.

W zwiazku z zarzutami postawionymi w skardze Trybunat przypomina, ze art. 2 Kon-
stytucji zawiera niezwykle wazng dyrektywe dotyczaca stanowienia i stosowania prawa
zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa. Obejmuje on migdzy innymi zasa-
de okreslonosci przepisow mowigca, ze musza by¢ one formutowane poprawnie, precyzyjnie
i jasno. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalajg obywatelowi przewidzie¢ konsekwencji prawnych jego zachowan. Nale-
zyta poprawnos¢, precyzyjnos¢ i jasno$¢ przepisow prawnych nabiera szczegdlnego znacze-
nia w wypadku ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Adresat normy prawnej musi wie-
dzie¢, jakie znaczenie prawne ma jego zachowanie. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu
powinna przejawiac si¢ konkretnoscig naktadanych obowigzkow 1 przypisywanych praw, tak
by ich tres¢ byta oczywista. Naruszenie wymagan konstytucyjnych nalezy upatrywac w nieja-
snym 1 nieprecyzyjnym formutowaniu przepisu powodujacym, ze jego adresaci sg niepewni
swoich praw i obowigzkow. W praktyce niejasnos$¢ przepisu prowadzi zazwyczaj do niepew-
nej sytuacji prawnej adresata normy oraz do tego, ze sytuacja ta jest uksztaltowana przez or-
gany stosujace prawo. Z kolei zroznicowanie indywidualnych rozstrzygnig¢ pociaga za soba
postrzeganie prawa jako niesprawiedliwe oraz utrate zaufania do panstwa i Stanowionego
przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2;
21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20
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listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 28 maja 2003 r., K 44/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 44).

Kryterium pozwalajacym stwierdzié¢, czy dany przepis jest niejasny, jest stwierdzenie,
czy powoduje on trudno$ci w interpretacji i stosowaniu. Podstawowym wyznacznikiem w tej
kwestii jest zroznicowanie indywidualnych rozstrzygnig¢, opartych na tym samym przepisie.
Skarzgca nie przedstawita przyktadow ilustrujacych te rozbieznosci. Zarzuty skargi koncen-
trujg si¢ na zastosowaniu art. 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego tylko w indywidualnej
sprawie skarzgcej. Twierdzi ona bowiem, ze przepis ten jest niejasny, poniewaz ,,na jego pod-
stawie na tle tego samego stanu faktycznego w stosunku do tej samej osoby” sady powszech-
ne (tj. Okregowy i Apelacyjny we W.) i Sad Najwyzszy wydaty odmienne wyroki.

W zwiazku z zarzutami sformutowanymi w skardze Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage na to, ze w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, iz rzeczywista tres¢ wielu
przepisow prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania (zob. wyroki TK z:
12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 3 pazdziernika 2000 r.,
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, a takze postanowienie TK z 29 stycznia 2014 r.,
SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8). Uchylenie przez Sad Najwyzszy prawomocnego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie uzasadnia wigc zarzutu nie-
konstytucyjno$ci zakwestionowanego w skardze przepisu. Zadaniem tego sadu jest bowiem
rozpatrywanie kwestii prawnych budzacych spory w orzecznictwie sadow i doktrynie
(zob. T. Zembrzuski, Zarzut naruszenia art. 233 jako podstawa kasacyjna po nowelizacji k.p.c.,
,Monitor Prawniczy” 2005 nr 23, s. 1169).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wskazata, w jaki
sposob zakwestionowany w skardze art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego narusza
jej prawa wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji.

Co wigcej, odniesienie zarzutoOw naruszenia zasady okre$lonosci prawa tylko do
orzeczen wydanych w sprawie skarzacej klasyfikuje skarge jako instrument przeciwko sto-
sowaniu art. 5 ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego, a nie przeciwko jego tresci.

Okolicznosci te s3 — zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i w zwiazku
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — podstawami odmowy nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowil jak w sentenc;i.



		2016-03-09T12:32:15+0000




