ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 161

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 234/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. sprawie
zgodnosci:

art. 58 pkt 12 lit. b i art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo

0 adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zw. z art.

65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca
2015 r. AW. (dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodno$¢ art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: prawo
0 adwokaturze), w zakresie, w jakim upowaznia Naczelng Rad¢ Adwokacka do uchwalenia
regulaminow dotyczacych zasad odbywania aplikacji adwokackiej, i art. 79 ust. 2 prawa
0 adwokaturze w zakresie, w jakim upowaznia Naczelng Rad¢ Adwokacka do stwierdzania
nieprzydatnos$ci aplikanta do wykonywania zawodu adwokata, z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 65
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Uchwalg
z lutego 2013 r. Okregowa Rada Adwokacka w G. (dalej: ORA w G.) skreslita skarzaca
Z listy aplikantow adwokackich Izby Adwokackiej. Uchwalg z maja 2013 r. Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) utrzymato w mocy uchwate ORA w G.
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Prezydium NRA uznato, ze uzyte w prawie o adwokaturze
pojecie ,,nieprzydatnosci do wykonywania zawodu adwokata”, jako przestanki skreslenia
Z listy aplikantow, musi by¢ odnoszone do przebiegu aplikacji. W zwigzku z tym Prezydium
NRA stwierdzilo, ze dwukrotne niezaliczenie przez skarzaca kolokwium rocznego jest
dowodem na to, ze nie posiada ona ani dostatecznej wiedzy, ani umiejetnosci stosowania jej
w praktyce. Wyrokiem z grudnia 2013 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. oddalit
skarge na uchwale Prezydium NRA. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z czerwca
2015 r. oddalit skarge kasacyjng od wyroku sadu I instancji.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, skarzaca
wskazuje, ze aplikanci adwokaccy sg osobami fizycznymi, a nie jednostkami organizacyjnymi
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podleglymi adwokackiemu samorzadowi zawodowemu, i1 dlatego organy samorzadu nie
powinny uchwala¢ aktow o charakterze wewngtrznym wywotujacych skutki prawne
wzgledem skarzacej. Odbywanie aplikacji adwokackiej — wywodzi dalej skarzaca — z uwagi
nato, ze jest to forma przygotowania teoretycznego i praktycznego do zawodu, Stanowi
realizacje wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), a ingerencja w te
wolno$¢ dozwolona jest wytacznie w drodze aktu prawnego rangi ustawowej. Skarzgca —
przywolujac wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 — podkresla,
ze ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie,
co oznacza nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktore powinno samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca kwestionuje kompetencje NRA do tworzenia
aktoéw prawa wewngtrznie obowigzujgcego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie zakwestionowa¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisdéw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o0 jego prawach lub wolnos$ciach albo
obowigzkach okreSlonych w Konstytucji. W $wietle powotanych unormowan
konstytucyjnych iustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka dopuszczalnosci
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnosci lub praw
oznaczonych jako podstawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem
skarzacego jest dolaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje cechy
odpowiadajace powyzszej, ztozonej kwalifikacji, tzn. zostato wydane na podstawie przepisow
bedacych przedmiotem wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere
konstytucyjnie chronionych jego praw podmiotowych. Skarzacy musi przy tym wykazac, ze
ingerencja ta byla skutkiem niekonstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu
jego sprawy, nie za$ niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajagce w sprawie
organy, celem skargi jest bowiem usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktorej
stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnosci lub praw. Rozpatrujac
skarge, Trybunat Konstytucyjny nie pelni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada
zgodnosci z prawem 1 stusznos$ci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajace organy, jako
ze ma kompetencje nie do kontroli prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez
niezastosowania obowigzujacych przepisoéw, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci tych
przepisoOw (zob. np. postanowienia TK z: 26 lutego 1999 r., Ts 156/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 105; 21 czerwca 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 222; 2 grudnia 2009 r.,
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Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 oraz 9 grudnia 2009 r., Ts 83/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 15).

3. Zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej dotycza art. 58 pkt 12 lit. b
I art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze.

3.1. Jak stanowi pierwszy z tych przepisow prawa o adwokaturze, do zakresu dziatania
NRA nalezy uchwalanie regulaminu dotyczacego zasad odbywania aplikacji adwokackiej.
Skarzaca stwierdza za$, ze przepis ten W zakresie, w jakim upowaznia NRA do uchwalenia
regulaminow dotyczacych zasad odbywania aplikacji adwokackiej, jest niezgodny z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego adresatem art. 58 pkt 12 lit. b prawa
0 adwokaturze s3 organy samorzadu adwokackiego. Ocena mozliwosci kwestionowania
W postepowaniu skargowym przepisOw upowazniajacych do wydania okreslonych aktéw
prawnych powinna by¢ dokonywana — mutatis mutandis — z uwzglednieniem zasad
wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie analizy skarg konstytucyjnych,
w ktorych skarzacy podwazaja zgodnos$¢ z Konstytucja norm zawierajagcych upowaznienie
do wydania rozporzadzenia do ustawy.

3.3. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
przepisOw upowazniajacych nalezy wskazaé, ze Trybunal w przewazajacej czgsci wyrokoéw
wprost odmawia kontroli konstytucyjnosci norm regulujagcych kompetencje prawodawcza
W postepowaniu  skargowym, podkreslajac, ze przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia jest adresowany tylko do rozporzadzeniodawcy, wigc nawet jesli podstawa
wydania aktu wykonawczego jest wadliwa (np. nie okre$la tzw.wytycznych), to jest
to zupelnie odrgbne zagadnienie prawne od zagadnienia ewentualnego naruszenia praw
podmiotowych skarzacego z uwagi na nieprawidlowa (niezgodng z konstytucja lub ustawa)
tre$¢ samego aktu wykonawczego. Nalezy zatem odr6zni¢ zarzuty wobec przepisu ustawy,
ktéry upowaznia do wydania rozporzadzenia, od zarzutow dotyczacych tre$ci rozporzadzenia
(zob. np. wyrok z 11 maja 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz
postanowienia z: 26 pazdziernika 2011 r., Ts 198/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 223;
13vmarca 2013 r., Ts 307/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 431; 6 sierpnia 2014 r., Ts 283/13,
OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 580; 26 stycznia 2010 r., Ts 205/09, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 132; 15 grudnia 2009 r., Ts 136/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 58; 14 grudnia 2010 r.,
Ts 120/10, OTK ZU nr 2/B/2011, poz.161; 24 czerwca 2009 r., Ts 87/07, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 230 oraz 17 lipca 2007 r., Ts 68/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 159).
Istniejg jednak orzeczenia Trybunatu, w ktorych stanowisko to jest mniej kategoryczne.
Chodzi o wydane na skutek skargi konstytucyjnej orzeczenia, w ktorych badano
konstytucyjno$¢ przepisow rozporzadzenia ujmowanych wtzw. relacji zwigzkowe;j
Z przepisem ustawowym zawierajgcym upowaznienie do jego wydania (zob. np. wyroki
z 21 czerwca 2004 r., SK 22/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 59; z 8 lipca 2002 r., SK 41/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; z 7 lipca 2009 r., SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106).

3.4. Zarzut skarzace] dotyczacy zakresu upowaznienia organéw samorzadu
adwokackiego zostal powiazany wylacznie z art. 58 pkt 12 lit. b prawa o adwokaturze. Takie
jego sformutowanie jest wadliwe z trzech wzgledow.

3.4.1. Przepis ten jest adresowany nie do skarzacej, lecz do organéw samorzadu
zawodowego — jego przedmiotem jest upowaznienie do uchwalenia regulaminéw dotyczacych
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zasad odbywania aplikacji adwokackiej. Trudno zatem przyjac, ze ingeruje Oon samoistnie
w prawa podmiotowe jednostki.

3.4.2. Skarzaca nie powigzata zarzutu niekonstytucyjnosci z przepisem regulaminu,
ktory wkracza w pozycje prawng jednostki w sposob naruszajacy standard konstytucyjny.

3.4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze art. 58 pkt 12 lit. b prawa
ovadwokaturze nie odnosi si¢ do praw podmiotowych skarzacej, ktére jej zdaniem zostaly
naruszone. Przywotany przepis jest przepisem upowazniajacym do wydania uchwaty
okreslajacej zasady odbywania aplikacji adwokackiej, nie reguluje on natomiast per se
kwestii wolnosci wykonywania zawodu.

3.5. Drugi z zakwestionowanych przepisoéw stanowi, ze okregowa rada adwokacka
moze skresli¢ aplikanta adwokackiego z listy aplikantow adwokackich w okresie pierwszych
dwdch lat aplikacji, jezeli stwierdzi jego nieprzydatnos¢ do wykonywania zawodu adwokata.

3.5.1. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna jest s$rodkiem konkretnej
kontroli konstytucyjnos$ci prawa — jej celem jest nie tylko usunigcie z systemu prawnego
wadliwego przepisu, ale takze (w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — przede wszystkim)
ochrona okreslonych naruszonych praw skarzacego (por. postanowienie TK z 20 marca 2013
r., SK66/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 35).

3.5.2. Trybunat wskazuje (opierajgc si¢ na materiale procesowym sprawy), ze skarzaca
nie skorzystala z mozliwosci powtarzania roku szkoleniowego w ramach aplikacji
I oswiadczyta, Ze jest zmuszona do rezygnacji z dalszego uczestnictwa w zajeciach. Ponadto,
mimo trudno$ci w wypetnianiu obowigzkéw aplikanta adwokackiego, nie wykorzystata ona
uprawnien, jakie przystuguja aplikantom niemogacym z przyczyn obiektywnych realizowaé
planu aplikacji adwokackiej, i przystapita do egzaminow, ktorych dwukrotnie nie zaliczyta.
Ustalenia te prowadza do wniosku, Ze skarzaca nie wykazata, by do naruszenia jej praw
podmiotowych doszto z powodu treSci zakwestionowanej regulacji, uksztaltowanie jej
sytuacji prawnej wynikalo bowiem w ocenie Trybunatu z podjetych przez nig dziatan.
W zwigzku ztym Trybunal uznal, Ze skarzaca nie wskazata sposobu naruszenia jej praw
wynikajacych z Konstytucji (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.).

4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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