ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 160

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 225/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 459 § 112 w zw. z art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 czerwca
2015 r. (data nadania) R.C. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 459 § 112 w zw.
z art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie wytaczenia sedziego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiagzku z nastepujacg sprawa. We wniosku
z 20 kwietnia 2015 r. skarzacy wystapit o wylaczenie s¢dziego Sadu Apelacyjnego delegowa-
nego do Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze jego zdaniem sedzia dele-
gowany, jako s¢dzia oczekujacy awansu, moze nie by¢ zdolny do wyrazenia zdania odmien-
nego od zdania innych sedzidw orzekajacych w danej sprawie. Postanowieniem z kwietnia
2015 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednil wniosku skarzacego podkreslajac, ze relacje stuzbowe
migdzy sedziami nie stanowig okolicznosci, ktora wskazywalaby na mozliwos¢ powstania
racjonalnych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Na powyzsze postanowienie skarza-
cy wniost zazalenie. Pismem z maja 2015 r. Przewodniczacy Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego poinformowat skarzacego, ze polska procedura karna nie przewiduje mozliwo-
$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wytaczenia sedziego, wobec czego
zazalenie zostato dotagczone do akt postgpowania bez nadania mu biegu.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2015 r. petnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupetnienia brakow skargi konstytucyjnej, m.in. przez do-
ktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych w art. 45
ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy oraz nadeslanie odpisdéw wyrokow zapadtych
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W sprawie skarzgcego. Pismem z 19 sierpnia 2015 r. pelnomocnik odnidst si¢ do wskazanych
brakow formalnych.

Zdaniem skarzgcego brak mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie wniosku o wylaczenie sgdziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
pozbawito go prawa odwotania si¢ do sadu w celu werytfikacji rozstrzygniecia wpadkowego,
jakim jest postanowienie o nieuwzglgdnieniu wniosku o wytaczenie s¢dziego. Ponadto — jak
twierdzi skarzacy — zostat on pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu stuzagcym we-
ryfikacji bezstronnosci sadu.

Wraz ze skargg konstytucyjng skarzacy wnidst 0 wstrzymanie wykonania orzeczonej
wzgledem niego wyrokiem Sadu Okregowego w T. z czerwca 2014 r. kary pozbawienia wol-
nosci do czasu zakonczenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W uzasadnie-
niu wniosku wskazat, ze jest jedynym zywicielem rodziny, a takze, ze jego stan zdrowia nie
pozwala mu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie ustawy w poste-
powaniu przed Trybunalem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgod-
nie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunatl Konstytucyjny bada, czy od-
powiada ona okre$lonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia, juz W poczatkowe;j
fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej liczne uchybienia. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze w mys$l art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK obowigzkiem skarzacego jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone. Prawidlowe wykonanie tego obo-
wigzku polega nie tylko na wskazaniu przepisow konstytucyjnych naruszonych — w ocenie
skarzacego — przez kwestionowang regulacja, lecz takze na uprawdopodobnieniu zasadnosci
postawionych zarzutéw jej niekonstytucyjnosci. Oznacza to, ze skarzacy zobligowany jest do
doktadnego 0znaczenia sposobu naruszenia przystugujacych mu praw i wolnosci okre§lonych
w Konstytucji przez zakwestionowane przepisy.

Skarzacy, kwestionujac zgodnos$¢ art. 459 § 112 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. z art. 45
ust. 1 Konstytucji, nie wskazal, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg jego konstytu-
cyjne prawa i wolno$ci. Nie budzi watpliwosci, ze ogolnikowe twierdzenia 0 niekonstytucyj-
nosci kwestionowanych przepisow nie stanowig realizacji obowigzku okreslonego w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Nie jest nig takze przytoczenie dotychczasowego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny dotyczacych problematyki objetej zakresem
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analizowanej skargi konstytucyjnej. Trybunatl podkresla, ze skarga konstytucyjna stanowi
srodek indywidualnej ochrony prawnej, w zwigzku z powyzszym podniesione w niej zarzuty
powinny odnosi¢ si¢ do konkretnej sprawy. Brak doktadnego okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci uniemozliwia kontrole wniesionej skargi konstytucyjne;.
Powyzsza przestanka stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 459 § 112 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. jest
oczywiscie bezzasadny. Przede wszystkim Trybunal przypomina, ze postanowienie
z kwietnia 2015 r zostatlo wydane przez Sad Najwyzszy a w $wietle art. 426 § 1 k.p.k.
od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy Srodek odwolawczy nie przystuguje. Lege non
distinguente, nie przystluguje on takze od postanowienia w przedmiocie nieuwzglednienia
wniosku o wyltgczenie s¢dziego. Rozwigzanie to ma zastosowanie W sytuacji wyjagtkowej
W postepowaniu karnym, a wigc W wypadku orzekania przez Sad Najwyzszy. To wlasnie
zuwagi na szczegdlny charakter postgpowania przed Sadem Najwyzszym ustawodawca
wprowadzit ograniczenia w mozliwosci kwestionowania orzeczen w nim wydanych. Przewi-
dziana za$ moznos$¢ odstgpienia od zasady okre§lonej w art. 426 § 1 k.p.k. nie powinna by¢
wykorzystywana w kwestii objetej zakresem analizowanej skargi. Wobec powyzszego Try-
bunal wskazuje, ze w tej sytuacji prawnej, to art. 426 § 1 k.p.k. stanowil podstawe prawnag
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Skarzacy powyzsza okolicznos¢ catkowicie po-
mingt w swoich rozwazaniach.

Ponadto Trybunat zaznacza, ze pelnomocnik skarzacego zarzadzeniem sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2015 r. zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej m.in. wtasnie przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone
przepisy art. 459 § 112 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Jednakze w piSmie z 19 sierpnia 2015 r.
stanowigcym odpowiedZ na to zarzadzenie sedziego Trybunatu nie wyjasnit on na czym mia-
toby polegaé naruszenie wskazanego przepisu Konstytucji przez zakwestionowane przepisy.
Podobnie jak w skardze konstytucyjnej przytoczyt on jedynie dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny dotyczace analizowanej problematyki,
ograniczajac si¢ do ogoélnikowego stwierdzenia, ze ,,Skarzacy nie mial mozliwosci jakiejkol-
wiek weryfikacji rozstrzygnigcia wpadkowego, jakim jest postanowienie oddalajagce wniosek
o wytaczenie sedziego (...), nie mial takze mozliwosci udzialu w postgpowaniu stuzacym
weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sadu i nie istnial mechanizm gwarancyjny dla realiza-
cji zasady bezstronnos$ci sagdu w procesie karnym w zaistniatym przypadku”. Nie ulega wat-
pliwosci, ze powyzsze stwierdzenie nie stanowi uzupetnienia braku formalnego skargi polega-
jacego na niewskazaniu sposobu naruszenia praw i wolno$ci okreslonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji przez zaskarzone przepisy. Pelnomocnik skarzacego w zaden sposob nie odnidst
si¢ takze do sytuacji procesowej skarzacego. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznal,
ze W analizowanej sprawie nie doszto do uzupetienia braku formalnego skargi, co takze sta-
nowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Dodatkowo Trybunal zauwaza, ze skarzacy, kwestionujac rozwigzanie nieprzewiduja-
ce mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku 0 wylaczenie
sedziego, jako wzorzec kontroli zgodnosci art. 41 § 1 k.p.k. wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat przypomina, ze konstytucyjny standard w zakresie zaskarzania orzeczenia lub decy-
zji wydanych w pierwszej instancji zostat okreslony w art. 78 Konstytucji. TO ten przepis
konstytucyjny statuuje prawo kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji, zatem to wlasnie on powinien zosta¢ 0znaczony przez skarzacego jako
wzorzec kontroli zgodnos$ci z konstytucja zakwestionowanego przepisu. Trybunal zwraca
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uwage na to, ze wskazanie w skardze nieadekwatnego konstytucyjnego wzorca kontroli skut-
kuje orzeczeniem 0 oczywiste] bezzasadno$ci opartego na nim zarzutu, cO Stanowi samo-
dzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunatl podkresla takze, ze przestanki wylaczenia sedziego okreslone w art. 41 § 1
k.p.k. to okolicznos$ci, ktore moglyby wywotaé uzasadnione watpliwosci jedynie co do bez-
stronnosci danego sedziego. Natomiast skarzacy podwaza samodzielno$¢ sedziego ze wzgle-
du na fakt delegowania go z sadu apelacyjnego do Sadu Najwyzszego. W zwigzku z powyz-
szym Trybunat zauwaza, ze nie przewiduje si¢ mozliwosci zlozenia wniosku o wylgczenie
sedziego W okoliczno$ciach wynikajacych z zasad ustroju sadow powszechnych. Tryb dele-
gowania sedziow w ramach poszczegdlnych sadow zostat uregulowany w ustawie z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133). Skarzacy, doma-
gajac si¢ wylaczenia ze sktadu orzekajacego sedziego jedynie z uwagi na fakt jego delegowa-
nia do orzekania w sadzie wyzszej instancji, de facto kwestionuje system funkcjonowania
sadow powszechnych i jego wewnetrzng organizacje. Uwzglednienie oczekiwan skarzacego
doprowadzitoby do catkowitego paralizu wymiaru sprawiedliwosci, a stosowanie instytucji
wylaczenia sedziego sprowadzitoby do absurdu. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowane przepisy art. 459 § 112 w zw. z art. 41 § 1
k.p.k. Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

W odniesieniu do wniosku skarzacego o wstrzymanie w trybie art. 50 ust. 1 ustawy
0 TK wykonania wyroku Sadu Okregowego w T. z czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze postanowienie tymczasowe jest $ci§le zwigzane ze skarga konstytucyjng i ze
rozstrzygniecie w sprawie jego podjecia jest rozstrzygnigciem akcesoryjnym. Wydanie posta-
nowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie
uniemozliwia zatem zastosowanie w tej sprawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK. W zwiazku z po-
wyzszym, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny postanowit nie
uwzgledni¢ wniosku.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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