ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 159

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 184/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 246 w zw. z art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2015 r.
(data nadania) K.P. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ art. 246 w zw. z art. 426 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej:
kpk) w zakresie, w jakim pozbawiajg one zatrzymanego prawa do odwotania si¢ od orzecze-
nia sadu badajacego zasadno$¢, legalno$¢ oraz prawidtowo$¢ jego zatrzymania, z art. 41
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. 14 listopada
2014 r. skarzacy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji pod zarzutem narazenia na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia okreslone w art. 160 § 1 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.87.553, ze zm.; dalej: kk) oraz naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej, o ktorym mowa w art. 217 § 2 kk. Na czynnos$¢ zatrzymania skarzacy wniost zaza-
lenie na podstawie art. 246 § 1 kpk. Sad Rejonowy w K. postanowieniem ze stycznia 2015 r.
uznatl zatrzymanie za zasadne, legalne oraz prawidtowe, zaznaczajgc jednoczesnie, ze od
przedmiotowego postanowienia nie shuzy zaden $rodek odwotawczy.

Zdaniem skarzgcego, Policja, dokonujgc zatrzymania, nie analizuje jego zasadno$ci,
legalnos$ci oraz prawidtowosci, gdyz taka analiza jest niemozliwa. Oceny takiej mozna doko-
nac jedynie ex post, co jest rolg sadu. Sad orzekajacy na podstawie zazalenia rozstrzyga zatem
w sprawie po raz pierwszy. Odmienna interpretacja — wedlug skarzacego — prowadzitaby do
ograniczenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, gdyz oznaczataby, ze to Policja
dokonuje oceny zasadnosci, legalno$ci 1 prawidlowos$ci zatrzymania. Uniemozliwienie zloze-
nia zazalenia na postanowienie sagdu wydane na skutek wniesionego zazalenia — W ocenie
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skarzacego — pozbawia obywatela prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji i sprzeniewierza si¢ zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania, jedno-
czesnie zamykajac droge sagdowa dochodzenia naruszonych wolnosci oraz praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga kon-
stytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia W zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do
jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK z 1997 r., wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecz-
nie o0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia,
juz W poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W pierwszej kolejnosci Trybunal podkresla, ze skarzacy nie spetnil podstawowego
wymogu formalnego zwiazanego z procedurg wniesienia skargi konstytucyjnej, tj. nie wy-
czerpat drogi prawnej. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna
moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciaggu 3 miesi¢cy od dorgczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Od postanowienia Sagdu Rejonowego w K. ze stycznia 2015 r. skarzacy nie wniost srodka
zaskarzenia. Wprawdzie art. 426 § 1 kpk explicite wylacza mozliwo$é zaskarzenia postano-
wienia sadu odwolawczego, a takim bez watpienia jest postanowienie W przedmiocie stwier-
dzenia zasadnosci, legalno$ci oraz prawidtowosci zatrzymania wydane na podstawie art. 246
§ 1 kpk, jednakze przewidziana w art. 429 § 1 kpk kontrola formalna $rodkow odwotawczych
dokonywana przez prezesa sadu I instancji dobitnie §wiadczy o istnieniu procedury postepo-
wania ze srodkami odwotawczymi, ktore sg niedopuszczalne. Zatem skarzacy, chcac wystapic¢
do Trybunalu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, obowigzany byt zaskarzy¢ postano-
wienie Sadu Rejonowego w K. w celu wyczerpania drogi prawnej i uzyskania ostatecznego
orzeczenia w przedmiotowej sprawie (szerzej zob. postanowienie TK z 10 marca 2015 r.,
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Niespelnienie powyzszej przestanki stanowi sa-
modzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2. Trybunatl jednoczes$nie podkresla, ze zakwestionowany przez skarzacego przepis
art. 426 § 1 kpk nie byt podstawg orzeczenia wskazanego przez niego jako ostateczne. Na
podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. skarzacy obowigzany jest do doktadnego
okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzekty ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okre-
slonych w Konstytucji i w stosunku do ktorych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno-
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sci z Konstytucja. We wniesionej do Trybunatlu skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestio-
nowat zgodnos$¢ z Konstytucja art. 426 § 1 kpk, ktory stanowi:

,,Od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie
przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Przepis ten nie byt jednak podstawg prawng postanowienia Sagdu Rejonowego w K. ze stycz-
nia 2015 r. Brak orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu jest bezposrednia
konsekwencja braku zaskarzenia tego postanowienia przez skarzacego. Niewniesienie srodka
odwotawczego uniemozliwito zaktualizowanie si¢ normy wyrazonej W przepisie art. 426 § 1
kpk; nie znalazta ona zastosowania. Obowigzek doktadnego wskazania przepisu, ktory stano-
wil podstawe¢ wydania ostatecznego orzeczenia, nabiera szczegdlnego znaczenia w zwigzku
z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z nig Trybunat — orzekajgc — jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. Oznacza to, ze formulujac zarzut niekonstytucyj-
nosci kwestionowanych przepiséw, skarzacy okresla — w sposob wigzacy dla Trybunatu —
podstawe skargi, a wiec przepis Konstytucji bedacy wzorcem kontroli przepisu kwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej. W rozpatrywanej sprawie okreslony przez skarzacego zarzut
nie jest jednak adekwatny ani do przepiso6w uczynionych przedmiotem skargi, ani do orzecze-
nia, z wydaniem ktorego potaczyt on zarzuty niekonstytucyjnosci, co takze stanowi podstawe
odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

3. Niezaleznie od wskazania powyzszych uchybien Trybunatl stwierdza, ze zarzut na-
ruszenia art. 41 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust 1 Konstytucji przez
zakwestionowany art. 246 w zw. z art. 426 § 1 kpk jest oczywiscie bezzasadny. W pierwszej
kolejnosci Trybunatl wskazuje, Zze na podstawie art. 41 ust. 2 Konstytucji skarzacemu przystu-
guje prawo do odwotania si¢ do sagdu W celu niezwtocznego ustalenia legalnosci pozbawienia
go wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego. Na gruncie kpk prawo to materializuje si¢
w art. 246 przyznajacym skarzagcemu prawo do wniesienia zazalenia, w ktorym moze on do-
magac si¢ zbadania nie tylko legalnosci takiego zatrzymania, ale takze jego zasadnoSci
i prawidtowos$ci. W sprawie przekazanej Trybunatowi do rozpoznania skarzacy z tego prawa
skorzystat, o czym $wiadczy postanowienie Sadu Rejonowego w K. ze stycznia 2015 r. Jed-
noczesnie argumentacja przedstawiona przez skarzacego, zgodnie z ktora to sad rozpoznajacy
zazalenie dokonuje po raz pierwszy ustalenia legalnosci zatrzymania, jest bezpodstawna i nie
znajduje uzasadnienia w dotychczasowym orzecznictwie (zob. uchwata SN z 4 lipca 1991 r.,
sprawa WZP 1/91, OSNKW z 1992 r., nr 1 i 2, poz. 10).

4. W ocenie Trybunatu takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy jest oczywiscie bezzasadny. Jak zostalo
to juz podkreslone W Orzecznictwie Trybunatu (zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sprawa
SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38), na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujace-
go prawo do sadu nalezy rozrozni¢ sytuacje, w ktorych sad wykonuje czynnosci zwigzane
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz sytuacje, w ktorych wykonuje on czynnos$ci
z zakresu ochrony prawnej nieprowadzace do ,,ostatecznego rozstrzygnigcia Sporu prawne-
g0”. Rozpoznawanie zazalenia na czynnos¢ zatrzymania bez watpienia stanowi przyktad dru-
giego rodzaju dziatalno$ci sadu, co rodzi okreslone konsekwencje. W toku prowadzonego
postepowania karnego skarzacy mial zapewniong mozliwos$¢ zaskarzenia czynnos$ci zatrzy-
mania, z ktorej skorzystat. W ten sposob doszto do realizacji prawa do sadu, o ktorym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym samym bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 77 ust. 2
Konstytucji, gdyz skarzacy mial pelna, niczym nieskrgpowang mozliwo$¢ wystapienia do
sadu w celu zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci dokonanego zatrzymania.
Decyzja o0 zatrzymaniu osoby w $wietle art. 78 Konstytucji jest decyzja wydana w pierwszej
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instancji, od ktorej — na podstawie art. 246 § 1 kpk — przystuguje zazalenie. Dlatego standard
konstytucyjny okreslony w art. 78 Konstytucji jest zachowany. Trybunat wskazuje nadto,
ze do czynno$ci sagdu polegajacej jedynie na kontroli czynnosci innego podmiotu nie odnosi
si¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji przewidujacy dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowego. Pra-
wo do odwotania si¢ do sadu drugiej instancji przystuguje tylko od merytorycznego rozpo-
znania sprawy przez sad pierwszej instancji. Wobec powyzszego zarzuty podniesione przez
skarzacego Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. — odmo6wit nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.
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