ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 182/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp.j. w B.
W sprawie zgodnosci:

art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r.

poz. 121, ze zm.) z:

1) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2015 r.
(data nadania) Sp.j. w B. (dalej: skarzaca albo spotka) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 8
ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a (w skardze btgdnie art. 4 ust. 2 lit. a)
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121,
ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych): po pierwsze, w zakresie, w jakim
naklada na pracodawcg publicznoprawny obowigzek obliczenia 1 uiszczenia sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen, ktdre pracownik otrzymal z tytutu
realizacji umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim — z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 iwzwigzku z art. 2 Konstytucji; po drugie, w zakresie, w jakim réznicuje sytuacj¢
prawng pracodawcow 1 zleceniodawcow, ktoérzy w podobnym stopniu korzystaja z pracy
wykonywanej przez pracownika bgdacego jednoczesnie zleceniobiorca, a takze w zakresie,
w jakim uprzywilejowuje zleceniodawcow, ktorzy zawierajg umowy zlecenia z pracownikami
swojego kontrahenta — z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzaca prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej migsa i wyrobéw z migsa. W dniu 1 grudnia
2003 r. zawarta ona umowe agencyjna z Agencja Handlowa A.G. (dalej: agencja), ktorej
wiascicielem byl A.G. Na mocy tej umowy agencja, bedaca agentem spotki, zobowigzata sig
do wykonywania na jej rzecz 1 w jej imieniu czynnosci, ktore miaty obejmowaé prowadzenie
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hurtowni mig¢sa, drobiu i wedlin, a takze dbanie o estetyczny i zgodny z wymogami przepisow
prawa wyglad hali, biur iotoczenia. W celu zapewnienia mozliwosci prawidlowego
realizowania przez agenta postanowien umowy skarzaca przyznata mu prawo zatrudniania na
podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia 0oso6b do wykonywania czynno$ci z zakresu
obstugi technicznej lub innej. Osobom tym agent mogt udziela¢ pelnomocnictwa w granicach
SwWo0jego umocowania.

Od 1 marca do 30 kwietnia 2009 r. spotka zatrudniata na podstawie umowy o prace
K.O., z ktorym 1 kwietnia 2009 r. umowe zlecenia (na czas nieokreslony) zawarla agencja.
Umowa ta byta realizowana do konca kwietnia 2009 r. Na jej mocy zleceniodawca (agent)
powierzyl zleceniobiorcy (pracownikowi spotki) prace na stanowisku wskazanym mu przez
siebie ustnie, a zleceniobiorca zobowigzat si¢ do jej wykonywania.

W okresie od 20 wrzesnia do 21 pazdziernika 2012 r. Wydziat Kontroli Ptatnikéw
Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. przeprowadzil u skarzacej kontrole
W zakresie przestrzegania przez nig jako ptatnika obowigzkow i zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 r. oraz od 3 do 20 wrzesnia 2012 r. kontrola
taka zostala przeprowadzona w agencji. W wyniku tych kontroli Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w B. (dalej: ZUS albo organ rentowy) decyzja z 22 marca 2013 r. stwierdzil, ze
spotka — za miesigc maj 2009 r. — jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, oraz na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
umowy zlecenia zawartej miedzy K.O. i agencja, a wykonywanej przez zleceniobiorc¢ na
rzecz wlasnego pracodawcy, czyli skarzacej. W decyzji tej okreslono takze podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
K.O. jako pracownika w miesigcu, w ktorym osiagnat on przychdd z tytulu zawartej umowy
zlecenia. ZUS wskazat, ze w stosunku do tego pracownika platnikiem sktadek jest
pracodawca. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Innymi slowy, art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerzyt
definicj¢ pracownika, uwzgledniajac w niej jego dalsza aktywno$¢ podejmowang na
podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. ZUS, powotawszy si¢ na uchwat¢ Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r. (sprawa II UZP 6/09), zaznaczyt, ze obowigzki ptatnika
powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie $wiadczona 1 ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obcigzen i obowiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Pracodawca zatem, ustalajac
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy, powinien
zsumowac wynagrodzenie osiggane na podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
otrzymywanym na podstawie stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione
réwniez w sytuacji, w ktdrej umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem
(osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana przez pracownika na rzecz
pracodawcy.

Wzigwszy pod uwagge stan prawny oraz ustalenia dokonane podczas kontroli
I materiaty uzyskane w jej wyniku, ZUS uznal, ze umowg zlecenia zawartg z agencja K.O.
wykonywat na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawat w stosunku pracy, a wiec na rzecz
skarzacej. Dlatego tez — w ocenie ZUS — to skarzaca jako pracodawca ubezpieczonego jest
ptatnikiem sktadek z tytulu umowy zlecenia.
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Od powyzszej decyzji skarzaca ztozyta odwotanie. Sad Okregowy w B. w wyroku
Z lipca 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze spotka nie jest
ptatnikiem za maj 2009 r. sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne K.O. z tytulu umowy zlecenia zawartej migdzy nim a agencjg. Sad zaznaczyl, ze
K.O. byt pracownikiem skarzacej w okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2009 r. Umowa
0 prace ulegla rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502, ze zm.), tj. na mocy porozumienia stron. Od maja 2009 r.
K.O. nie tgczyt zatem zaden stosunek prawny ani ze skarzacg, ani z agencja, a to oznacza, ze
nie istnial tytut prawny do podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Organ rentowy wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia. Sad Apelacyjny w B.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie od decyzji ZUS z marca 2013 r. (wyrok ze
stycznia 2015 r.). Sad ten wskazat, ze mimo iz w miesigcu maju K.O. — jak stusznie zauwazyt
sad pierwsze] instancji — nie tgczyl ani stosunek pracy ze skarzacg, ani umowa zlecenia
Z agencja, to wynagrodzenie zaréwno ze stosunku pracy, jak i umowy zlecenia bylo
wyptacane 10. dnia kazdego miesigca. Wynagrodzenia za kwiecien zostaly zatem wyptacone
w maju 2009 r. Do wynagrodzenia wyptaconego K.O. w maju 2009 r. z tytulu umowy
zlecenia ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w B. przychdd uzyskany przez ubezpieczonego w miesigcu maju 2009 r.
z tytulu wykonywania umowy zlecenia zostal wypracowany w miesigcu kwietniu 2009 r.,
a zatem w okresie, kiedy ubezpieczonego taczyla ze skarzaca umowa o pracg. W rezultacie
sad ten uznal, Ze spotka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej migdzy K.O. a agencja. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w B. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie od
decyzji organu rentowego.

Roéwnoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzaca ztozyta skarge kasacyjng
do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucila, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek
publicznoprawny obliczenia 1 uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymal na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
Z podmiotem trzecim, narusza prawo do ochrony wtlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji)
W zwigzku z zasada wprowadzania ograniczen praw konstytucyjnych jedynie w drodze
ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwigzku z zasadami dostatecznej okre$lonosci
przepisOw prawa oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

W mysl art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych: ,,[z]a pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe¢ wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy”. Natozenie na pracodawce w drodze dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni
zaskarzonej normy obowigzku zaplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne od
wynagrodzen, ktore pracownik otrzymal na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim, prowadzi — zdaniem skarzacej — do uszczuplenia majatku pracodawcy,
przy czym tre$¢ tej regulacji zostata sformutowana w sposdb naruszajacy zasade dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarzaca podniosta, Zze zakwestionowane unormowanie jest przede wszystkim
nieprecyzyjne, o czym S$wiadczy — wedlug niej — to, Ze na jego podstawie organy
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wyinterpretowuja pojecie platnika, podczas gdy zostalo ono zdefiniowane w art. 4 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto, w jej przekonaniu, art. 8 ust. 2a
przywotanej ustawy narusza takze zasade formulowania przepisow w sposob logiczny
i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem
standardow aksjologicznych. Przyjeta wyktadnia zaskarzonej regulacji catkowicie pomija
bowiem definicje przychodu zawartg w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361, ze zm.), przy jednoczesnym powotywaniu
si¢ na to pojecie w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzaca
zwraca réwniez uwagg¢ na to, ze w doktrynie podkresla si¢ brak mozliwosci realizacji
obowiazku, jaki mialby dla pracodawcy wynika¢ z zakwestionowanego przepisu. Krytycznie
odniosta si¢ przy tym do polemicznego stanowiska przedstawionego w tym zakresie
W orzecznictwie.

Skarzaca wskazata tez, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Twierdzi, ze jako
pracodawca zatrudniala swoich pracownikow, bedac prze§wiadczona, ze wywigzuje si¢
z wszelkich cigzacych na niej zobowigzan publicznoprawnych w zakresie odprowadzania
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umow o prace. Nie miala przy tym
jednak, jak utrzymuje, obowigzku uzyskiwania od pracownikdw oswiadczen w sprawie
wigzacych ich z podmiotami trzecimi uméw cywilnoprawnych, co wigcej — nie miata
mozliwo$ci ksztattowania tresci tych uméw, w szczegdlnoSci w zakresie wysokosci
uzyskiwanego na ich podstawie wynagrodzenia. Mimo to, jak podnosi, wyktadnia
zakwestionowanej regulacji powoduje, ze jest zobowigzana do zwigkszenia kosztow, na
ktérych wysoko$¢ nie miata realnego wplywu. Konkluduje w zwiazku z tym: ,,mozna by
postawi¢ tezg, ze prawo wilasno$ci zostaje de facto ograniczone nie w drodze ustawy (...),
awdrodze dziatan podmiotéw trzecich (zleceniodawcow zawierajacych bez wiedzy
pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami)”.

Ponadto, w przekonaniu skarzacej, ,,zaskarzona regulacja — a w zasadzie przyjeta jej
wyktadnia zapoczatkowana uchwata Sadu Najwyzszego [z 2 wrze$nia 2009 r., sprawa 11 UZP
6/09] — nie spetnia rowniez wymogu nierozmijania si¢ skutkow regulacji z intencjami
prawodawcy. (...) w tre$ci uzasadnienia zarowno projektu zmian, jak i nastgpnie uchwalonej
ustawy nie wskazano, ze celem ustawodawcy bylo natozenie na pracodawce dodatkowych
zobowigzan z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od przychodow, jakie jego
pracownicy uzyskuja poza stosunkiem pracy”. Jej zdaniem ustawodawca niewatpliwie nie
zamierzal rozszerza¢ definicji ptatnika zawartej w art. 4 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczenia spolecznego, a taka wykltadnia zostata przyjeta w orzeczeniu, w zwigzku
z ktorym skarga konstytucyjna zostata wniesiona.

W zlozonej skardze skarzaca sformutowata rowniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowang regulacje w zakresie, w jakim
réznicuje ona sytuacj¢ prawng pracodawcy oraz zleceniodawcy, nakladajac na pracodawce
zobowigzanie, na ktorego nie tylko wysoko$¢, ale takze powstanie nie ma on realnego
wplywu. W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bowiem
Zleceniodawca, mimo ze odnosi korzysci z wykonywania pracy przez zleceniobiorcow
(bedacych jednocze$nie pracownikami pracodawcy), nie jest zobowigzany — jak podkresla —
do poniesienia kosztoéw zwigzanych z tymi korzy$ciami. Co wigcej, w mysl art. 9 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zleceniodawca nie jest zobowigzany
do odprowadzania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli zleceniobiorca,
ktorego wigze z nim umowa zlecenia, pozostaje w stosunku pracy z innym podmiotem.

Zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracodawcow oraz zleceniodawcow 1 de facto
uprzywilejowanie zleceniodawcoOw ze wzgledu na forme¢ prawng umow, na podstawie ktorych
uzyskuja oni efekty pracy swoich pracownikoéw lub zleceniobiorcow, nie jest — w przekonaniu
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skarzacej — konstytucyjnie uzasadnione. Unormowanie to jest ponadto — w jej ocenie —
sprzeczne z trescig art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem skarzacej, nalozenie na pracodawce obowigzku uiszczania skladek na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia za prace wykonywang na podstawie umowy
zlecenia zawartej z podmiotem trzecim jest rozwigzaniem nadmiernie go obcigzajacym.
Zaskarzona regulacja moze doprowadzi¢ bowiem do destabilizacji sytuacji finansowej
pracodawcy, ktory korzysta z ushug $wiadczonych przez podmioty trzecie. Skarzaca
zaznaczyla przy tym, ze,obowigzek uiszczania sktadek przez pracodawce w sytuacji
wtrojkata umow« jest de facto uzalezniony od woli podmiotu trzeciego, ktéremu zawarcie
umoéw zlecenia z pracownikami swojego kontrahenta »optaca sig« (...) z uwagi na regulacje
art. 9” ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzagca podkreslita w zwigzku z tym, ze w jej przekonaniu ustawa o Systemie
ubezpieczen spotecznych nie wymaga stosowania przyjetej wykladni zaskarzonej regulacji.
Wedlug niej tres¢ art. 8 ust. 2a tej ustawy wskazuje jedynie na konieczno$¢ objecia
zleceniobiorcy zakresem ubezpieczeniowym, jaki przystuguje pracownikowi. Platnikiem
sktadek w takim przypadku powinien by¢ jednak ten podmiot, ktéry ma realng mozliwos¢
spetienia obowigzku ich uiszczenia, tj. zleceniodawca. Znajac wysoko$¢ wynagrodzenia
zleceniobiorcy, moze on w mysl art. 17 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustali¢ wysoko§¢ jego przychodu oraz naleznych sktadek, a nastepnie
odprowadzi¢ je jako ptatnik.

Postanowieniem z 10 wrze$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajagc na
podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.), zawiesit
postgpowanie w sprawie rozpatrywane] skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia
postgpowania przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazal, ze do czasu wydania
orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacej ze wzgledu na jego potencjalnos¢. W postanowieniu z listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniesione] przez skarzaca skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30
sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa 0 TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z2015 r. w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisOw ustawy
o TK z 1997 r. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunal Konstytucyjny bada, czy
wniesiony $rodek prawny spetnia wszystkie warunki przewidziane przez prawo oraz
czy postawione w nim zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
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normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
oOstatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w
Konstytucji. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. skarga powinna zawiera¢
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego —
zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego okreslenia przez skarzacego naruszonych praw
lub wolno$ci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK z 1997 r., zgodnie
z ktorg Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencja tego
unormowania jest, z jednej strony — natozenie na skarzacego obowigzku szczegdlowego
przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepisow, z drugiej za§ — niemozno$¢
zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dzialajacy z wiasnej inicjatywy Trybunat
Konstytucyjny. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie powyzszego
obowigzku polega nie tylko na wskazaniu przepisow konstytucyjnych naruszonych —
W ocenie skarzacego — kwestionowang regulacja, ale rowniez na uprawdopodobnieniu
postawionych zarzutow niekonstytucyjnosci.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spelnia powyzszych
przestanek, a powodem odmowy nadania jej dalszego biegu jest oczywista bezzasadnos¢
zarzutow w niej sformutowanych oraz brak prawidtowego okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Trybunat przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec
kwestionowanej regulacji ,,chocby w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg
negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna
(por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,,[z] oczywista bezzasadno$cig
mamy (...) do czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda
wskazana przez skarzacego poprawnie, a wigc wyraza prawa i wolnos$ci, do ktérych skarzacy
odwotuje si¢ w swych zarzutach, jednak wyjasnienie Sposobu naruszenia owych praw
I wolnosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow. Jest to wiec sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposodb oczywisty nie
znajduja uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione
podstaw. Brak uprawdopodobnienia naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez
zaskarzone przepisy, w stopniu, ktory wskazuje na zasadniczy brak podstaw, okreslany w art.
47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako oczywista bezzasadno$¢
skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Skarzaca zarzucita w skardze niekonstytucyjnos¢ art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku
z art. 4 pkt 2 lit a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim regulacja
ta przewiduje, ze w przypadku gdy pracownik zwigzany stosunkiem pracy z danym
pracodawca jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej
zawarte] z osobg trzecig, platnikiem sktadek z tytutu tejze umowy jest pracodawca, nie za$
podmiot, zktérym pracownik zawart umowe cywilnoprawna. W jej przekonaniu
niekonstytucyjne jest przy tym zar6wno natozenie na pracodawce obowigzku uiszczenia
sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytutu umowy cywilnoprawnej (umowy
zlecenia) taczacej pracownika z podmiotem trzecim w przypadku $wiadczenia w ramach tejze
umowy pracy na rzecz pracodawcy, jak i wynikajace z tego uprzywilejowanie zleceniodawcy
wzgledem pracodawcy.

Skarzaca podkreslita, Zze w przypadku =zawarcia przez pracownika umowy
cywilnoprawnej z osoba trzecig pracodawca nie ma wiedzy, ani wplywu na to, komu
faktycznie osoba ta powierza wykonanie umowy o dzieto lub umowy zlecenie, mimo to, jezeli
umowa taka zostanie zawarta miedzy osobg trzecig (zleceniodawcg) a pracownikiem
pracodawcy (zleceniobiorca) obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne:
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emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, oraz ubezpieczenie zdrowotne obcigza
pracodawce. Wedlug skarzacej przyjete rozwigzanie nalezy uznac za niekonstytucyjne.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, Trybunal zwraca na wstepie uwage, ze ratio legis
kwestionowanego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylto
uniemozliwienie korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wlasnych pracownikoéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja oni
w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposdéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy (m.in. w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz
unikng¢ obcigzen z tytulu obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne od
tychze umow, a takze zapewnienie ochrony pracownikom przed skutkami fluktuacji
podmiotowej po stronie zatrudniajagcych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej na
przekazywaniu pracownikOw przez macierzystego pracodawcg innym podmiotom
(podwykonawcom), ktore zatrudniaja tychze pracownikow na podstawie umow
cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa
0 dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w razie ich zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa
agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy
0 zleceniu) (zob. wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., sprawa III UK 22/11). Trybunat
podkresla zatem, ze istota zakwestionowanej regulacji jest uniemozliwienie obchodzenia
prawa oraz ochrona praw pracownikéw. Wbrew stanowisku skarzacej pracodawca nie jest
jednakze w analizowanym przypadku pozbawiony wplywu na to, komu faktycznie zostanie
powierzone wykonanie zawarte] umowy o dzieto lub umowy zlecenia, a tym samym czy
zostanie natozony na niego obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych. Moze on bowiem
zamies$ci¢ odpowiednie zastrzezenie w tre§ci zawieranych z takimi podmiotami umow, ktére
gwarantowatoby mu wplyw na wybor zleceniobiorcow. W rozpoznawanej sprawie skarzaca,
jak wynika z tresci skargi, a takze wydanych rozstrzygnig¢, takiego zastrzezenia jednak nie
poczynita. Z dokonanych natomiast zarbwno przez organ rentowy, jak i orzekajace w sprawie
skarzacej sady ustalen wynika ponadto, ze jej pracownikowi jako zleceniobiorcy powierzono
wykonywanie pracy, ktora moglaby by¢ $wiadczona przez niego w ramach pracy w spolce
w godzinach nadliczbowych.

Negatywnej  kwalifikacji ~ konstytucyjnej  zakwestionowanej  regulacji  nie
uprawdopodabnia zarzut nadmiernego obcigzenia pracodawcy, awrgecz mozliwosci
destabilizacji jego sytuacji finansowej, w przypadku gdy korzysta on z ustlug §wiadczonych
przez podmioty trzecie. Trybunat za trafne uznaje bowiem wyrazane zar6wno w doktrynie,
jak i orzecznictwie sadéw, w tym w wyroku wydanym w sprawie skarzacej, stanowisko,
zgodnie z ktérym pracodawca, zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika),
wykonanie okre§lonych ustlug, powinien to skalkulowaé, wiedzac, iz bedzie na nim
wzwigzku z tym cigzyl obowigzek oplacenia skltadek na ubezpieczenie spoteczne
(por. P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty skladek a definicia pracownika w prawie
ubezpieczenn spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011, nr6, s. 292; wyrok SN
z 18 pazdziernika 2011 r., sprawa Il UK 22/11).

Za pozbawiony podstaw uznaje Trybunal rowniez zarzut naruszenia prawa do rownej
ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do rownego traktowania (art. 32
ust. 1 Konstytucji) przez uprzywilejowanie nagruncie zakwestionowanej regulacji
zleceniodawcy wzgledem pracodawcy. Skarzaca podnosita w skardze, ze niekonstytucyjne
jest obcigzenie pracodawcy obowigzkiem zaptaty sktadek ubezpieczeniowych za pracownika,
ktory bedac zwigzanym z nim stosunkiem pracy, jednoczes$nie zawart umowe zlecenia
Z innym podmiotem, §wiadczac w jej ramach prac¢ na rzecz pracodawcy. Obowigzek ten —
zdaniem skarzacej — powinien obcigza¢ zleceniodawce, zaré6wno zleceniodawca, jak
I pracodawca znajdujg si¢ bowiem — W jej przekonaniu — w podobnej sytuacji i w podobnym
zakresie korzystajg z pracy pracownika-zleceniobiorcy.



OTK ZU B/2016 Ts 182/15 poz. 158

Po przeanalizowaniu przedstawionego w skardze zarzutu nalezy zatem przede
wszystkim wskaza¢, ze — wbrew stanowisku skarzacej — pracodawca oraz zleceniodawca
W rozpoznawanym przypadku nie stanowig podmiotow podobnych. Trybunat przypomina raz
jeszcze, ze istota kwestionowanej regulacji jest zagwarantowanie pracownikom ich praw
I uniemozliwienie  pracodawcom  obchodzenia przepisow  przez ,,przekazywanie”
pracownikow innej firmie, ktéra zawieralaby z nimi umowe zlecenia (objeta zwolnieniem
ze sktadki) albo umowe o dzieto (nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia), w ramach ktorych
pracownik wykonywatby na rzecz pracodawcy takie same obowiazki, jakie byly przedmiotem
umowy o prace. Aby oceni¢ zatem, czy pracodawca oraz zleceniodawca na gruncie
zakwestionowanego unormowania nalezg do tej samej kategorii podmiotow, konieczne jest
uwzglednienie nie tyle tego, czy w sposob podobny korzystaja oni, jak twierdzi skarzaca,
z pracy pracownika-zleceniobiorcy, ale konieczne jest wziecie pod uwage ich sytuacji
prawnej w konteksScie sytuacji prawnej pracownika w ramach stosunku prawnego taczacego
pracodawce oraz pracownika, a takze zleceniodawce oraz zleceniobiorce. Majac to na
uwadze, nalezy podkres§lic, zena gruncie analizowanej regulacji pracodawca oraz
zleceniodawca nie moga by¢ uznani za podmioty podobne. Okoliczno$¢ ta oznacza za$, ze
analizowany zarzut pozbawiony jest podstaw.

Ponadto Trybunat, odnoszac si¢ do kwestii niemozno$ci wykonania natozonego na
pracodawce obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim, ze wzgledu na brak
wiedzy o0 wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego na podstawie tej umowy, stwierdza, ze
podziela w tym zakresie poglad przedstawiany w orzecznictwie sagdow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim pracodawca ma prawo domagania si¢ informacji
dotyczacych wysokosci przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej
przez niego z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przede wszystkim od samego pracownika w ramach trdjstronnego stosunku
ubezpieczen spolecznych tagczacego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy, ten
stosunek wigze si¢ bowiem m.in. z realizacja przez platnika natozonych nan przez
ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
pracownika, takze pracownika, o ktorym mowa wart. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN w sprawie 111 UK 22/11).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal uznaje przedstawione w skardze zarzuty
niezgodnosci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o Systemie
ubezpieczen spolecznych zarowno z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2, jak
i zart. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji za oczywiscie bezzasadne, co stanowi
samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie okreslita prawidlowo
sposobu naruszenia swoich konstytucyjnych praw w ramach przedstawionego zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji ustawy o Systemie ubezpieczen spolecznych
zart. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal przypomina, Ze
wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji i potwierdzony w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
Z 1997 r. obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych oraz sposobu
ich naruszenia oznacza, ze skarzacy jest zobowigzany do okreSlenia w skardze przepisu
Konstytucji, z ktorego wywodzi swoje prawo podmiotowe, a nast¢gpnie — przez poréwnanie
treSci kwestionowanej normy ustawowe] z trescig normy konstytucyjnej — wykazania ich
wzajemnej niezgodno$ci. Rozpoznawana skarga tych warunkéw nie spelnia.

Trybunat zwraca uwage, ze formulujac zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2a in fine
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 64 ust. 1
wzwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze] — W zakresie, w jakim naklada na
pracodawce obowigzek publicznoprawny obliczenia 1 uiszczenia sktadek na obowigzkowe
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ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktére pracownik otrzymat na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim — skarzgca, mimo wskazania jako wzorcow
kontroli prawa wlasnosci oraz zasady wylgcznosci ustawy w normowaniu sytuacji prawnej
jednostki, niekonstytucyjnos¢ tej regulacji upatruje de facto w naruszeniu art. 2 Konstytucji
i wynikajacych z niego zasad.

Trybunat przypomina zatem, ze — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg — art. 2
Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi
konstytucyjnej. Przepis ten nie jest bowiem zrodlem praw ani wolnosci (zob. wydane
W petnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12;
23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 22). Od momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej Konstytucji Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze obszerny katalog wolno$ci i praw wymienionych w rozdziale 1l
wyznacza zakres i zasadniczo wyczerpuje pojgcie konstytucyjnych wolnosci lub praw,
0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyt przy tym, ze wprawdzie
W interpretacji przepisOw zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne,
takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, nie moga one jednak by¢ samoistng
podstawg skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej — jak wskazywal — nalezy szukac
W konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢.
Oznacza to, ze art. 2 Konstytucji mozna powotac jako wzorzec kontroli wowczas, gdy zasada
demokratycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji, ktore
wyrazaja konkretne prawa i wolnosci. Odniesienie to nie moze jednak sprowadzaé si¢
wylacznie do nominalnego wskazania takiego przepisu, jak ma to miejsce w analizowanej
sprawie. Trybunat przypomina, ze we wniesionej skardze skarzgca ograniczyta si¢ jedynie do
powotania jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji i wyrazonego w nim prawa oraz
stwierdzenia m.in., ze,napodstawie wydanego orzeczenia zostala zobowigzana do
uszczuplenia swojego majatku”. Nie formutuje natomiast argumentacji, ktora wykazywataby
sprzeczno$¢ zakwestionowanej regulacji z prawem wilasnosci.

Na marginesie Trybunal zwraca tez uwagg¢ na to, ze kazda danina publiczna stanowi
forme¢ ingerencji w sfere wlasnosci lub innych praw majatkowych (zob. wyrok TK
z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37) i taczy si¢ nieuchronnie
zZ ingerencjag w prawa majatkowe jednostki (zob. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., K 17/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166;
11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Ze wzglgdu na to, ze obowigzek
ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie
w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowadzenie nie moze
by¢ rozwazane w kategoriach ograniczenia przyshugujacych danemu podmiotowi praw lub
wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych. W swoim
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie zwracat uwage na bezpodstawno$é¢
stanowiska, zgodnie z ktorym kazde ograniczenie majatkowe spowodowane nalozeniem
podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wlasnosci,
podkreslajac przy tym, ze jego przyjecie mogloby prowadzi¢ do falszywego wniosku, jakoby
kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej jednostki stanowita ingerencje
we wiasnos¢ (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak
daleko idaca (absolutna) ochrona wtlasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji (por. tez wyrok TK z 5 listopada 2008 r.,
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).
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Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdzil, Zze skarga nie spelnia w tym
zakresie przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK z 1997 r., co przesadzato o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Ponadto Trybunal przypomina, ze w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. wzorcem kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych
przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej nie moga by¢ przepisy aktow innych niz
Konstytucja, tym samym za niedopuszczalne wuznaje zarzuty skarzacej dotyczace
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej jako niedopuszczalnej.
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