ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 156

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 180/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.H. w sprawie
zgodnosci:

art. 184 § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2015 r.
(data nadania) D.H. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodno$¢ art. 184 § 8 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk)
w zakresie, w jakim obejmuje wyrazy ,,na wniosek prokuratora”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Postanowie-
niem z lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. nie uwzglednil wniosku obroncy skarzacego
W sprawie uchylenia postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci §wiadka. W uzasadnieniu wskazal on, ze obronca nie jest podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku w tym przedmiocie.

Zdaniem skarzgcego, obecne uregulowanie zawarte w kpk dotyczgce wniosku 0 dea-
nonimizacj¢ tzw. Swiadka incognito naruszajg zasad¢ rownosci stron postgpowania karnego.
W jego ocenie nie ma racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenia oskarzonego i jego obroncy
w prawie inicjowania kontroli przeprowadzanej przez sad w przedmiocie istnienia podstaw
uchylenia postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnie-
nie tozsamosci takiego swiadka. Ponadto art. 184 § 8 kpk w obecnym brzmieniu — jak twier-
dzi skarzacy — prowadzi do naruszenia prawa oskarzonego do sprawiedliwego i rzetelnego
procesu karnego opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci oraz wynikajacej z niej zasady
réwnosci broni procesowych przystugujacych stronom procesu, a jednoczesnie prawa oskar-
zonego do obrony.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postgpowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie TK, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego
wolnosciach Iub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
zart. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunatl Konstytucyjny bada, czy odpo-
wiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia, juz W poczatkowe;j
fazie postgpowania, wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
jej uchybienia. Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zarzut narusze-
nia art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony art. 184 § 8 kpk jest oczywiscie
bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli okaze si¢, ze w czasie wydania postanowienia,
o ktorym mowa w § 1, nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolno$ci albo mienia w znacznych rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego najblizszej albo
ze $wiadek ztozyl §wiadomie falszywe zeznania lub nastgpilo jego ujawnienie, prokurator
W postepowaniu przygotowawczym, a w postgpowaniu sgdowym sad, na wniosek prokurato-
ra, moze uchyli¢ to postanowienie. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio. Protokét przestucha-
nia $wiadka podlega ujawnieniu w catoéci”. Skarzacy wskazuje, Ze W obowiazujacym stanie
prawnym wniosek o uchylenie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznos$ci umoz-
liwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka incognito na etapie postgpowania sgdowego moze
ztozy¢ tylko prokurator. Takiego uprawnienia nie ma natomiast oskarzony ani jego obronca.
Rowniez sad nie moze uchyli¢ takiego postanowienia z urzedu.

Trybunat w zwigzku z tym przypomina, ze z samg istotg instytucji swiadka incognito
taczg si¢ pewne ograniczenia w realizacji konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci, wyni-
kajace chocby z potrzeby zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, wolno$ci oraz mienia
W znacznych rozmiarach osoby wystepujacej w charakterze takiego swiadka incognito. Z po-
wyzszych wzgledow musza podlega¢é pewnym ograniczeniom takie (prawa) uprawnienia
skarzacego jak prawo do obrony czy prawo do sagdu. Z uwagi na to, ze kwestie oceny naru-
szenia art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji sa ze sobg $cisle powigzane, ocena Trybunatu
w zakresie zgodnosci art. 184 § 8 kpk z tymi przepisami Konstytucji zostanie dokonana tacz-
nie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez za-
skarzony przepis, Trybunat zwraca uwage, ze ocena stopnia realizacji praw 1 wolnosci skarzga-
cego musi by¢ dokonywana w kontekscie catego postepowania karnego. Wprawdzie poste-
powanie w przedmiocie anonimizacji danych osobowych swiadka incognito ma charakter
incydentalny, skarzacy na podstawie art. 184 § 5 kpk ma jednak prawo do kontroli wydanego
w jego wyniku postanowienia o zachowaniu w tajemnicy danych osobowych takiego $wiad-
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ka. Nalezy pamigtac tez o tym, ze tajemnicg objete sg jedynie te dane, ktore nie majg znacze-
nia dla rozstrzygnigcia w sprawie (art. 180 § 1 kpk), co oznacza, ze zastosowanie instytucji
swiadka incognito nie wigze si¢ z pozbawieniem skarzagcego dostepu do istotnych materiatow
postepowania. Moze on nie tylko przeglada¢ akta postepowania zawierajace tres¢ depozycji
swiadka incognito, ale takze bra¢ udzial w jego przestuchaniu (art. 180 § 3 kpk). Z powyz-
szych ustalen wynika zatem, ze w toku calego postgpowania sadowego skarzacy znat tresé
zeznan $wiadka incognito i mial mozliwos$¢ przedstawienia dowodow je podwazajacych. Try-
bunal zaznacza przy tym, ze dowod z zeznan swiadka incognito stanowi tylko jeden ze sktad-
nikow catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory — zgodnie z art. 7 kpk
— podlega swobodnej ocenie sadu, i ze dopuszczenie dowodu z zeznan takiego $wiadka nie
wylgcza mozliwosci przeprowadzenia dowodow przeciwnych.

Ponadto Trybunatl przypomina, ze dowody z zeznan $wiadka incognito sa dowodami
wnioskowanym i przeprowadzanymi przez oskarzyciela publicznego, ktory w ksztaltowaniu
taktyki i strategii dowodowej zachowuje pelng autonomiczno$é. Oznacza to, ze tylko on de-
cyduje o przydatnosci i warto$ci zglaszanych przez siebie dowodoéw. Trybunat przy tym raz
jeszcze podkresla, ze tajemnicg objete sg jedynie dane osobowe, ktore nie majg znaczenia dla
rozstrzygnigcia w sprawie, a potrzeba ich utajnienia wynika z zagrozenia, jakie ich ujawnienie
stwarzatoby dla okreslonych wartosci.

Nie mozna takze zapominac¢, ze ani oskarzony, ani jego obronca nie znajg przyczyn,
jakie legly u podstaw wydania postanowienia o zachowaniu w tajemnicy tozsamosci swiadka
incognito. W kazdym jednak przypadku chodzi o stan zagrozenia dla Zzycia, zdrowia albo
mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osob dla niego najblizszych, wynikajacy ze
sktadania zeznan w toku postepowania. Biorac pod uwage fakt, ze §wiadek ten jest §wiadkiem
oskarzenia, stan zagrozenia wynika ze sktadania zeznan niekorzystnych dla oskarzonego. Po-
stegpowanie w Sprawie jego anonimizacji — zgodnie z art. 184 § 1 kpk — toczy si¢ bowiem bez
udziatu stron i informacje o nim obj¢te sa klauzulg tajnosci ,.tajne” lub ,$cisle tajne” jako in-
formacje niejawne. Wynika to ze specyfiki instytucji tzw. §wiadka incognito, ktora zostata tak
skonstruowana, by zapewni¢ ochroneg szczegoélnie zagrozonych $wiadkow. Oznacza to, ze
oskarzony ani jego obronca nie mogg wzia¢ udziatu w takim postgpowaniu, a zatem nie maja
mozliwosci poznania, po pierwsze, tozsamosci $wiadka, ktorego dotyczy postanowienie
0 anonimizacji, oraz, po drugie, podstaw wydania takiego orzeczenia. W konsekwencji kazdo-
razowy wniosek oskarzonego o uchylenie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicz-
nosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci $wiadka miatby charakter abstrakcyjny. A tak
jest z tego wzgledu, Ze nie moze on bowiem stwierdzi¢, czy zaistniaty §cisle okreslone prze-
stanki uchylenia postanowienia o anonimizacji, tj. czy w czasie wydania takiego postanowie-
nia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mie-
nia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej lub czy swiadek swia-
domie nie sktadat fatlszywego zeznania.

Trybunal Konstytucyjny zwraca rowniez uwage na to, ze oskarzony w toku catego po-
stepowania moze sktada¢ wnioski do prokuratora w trybie art. 9 § 2 kpk. Rozwigzanie to ma
charakter gwarancyjny i umozliwia inicjowanie aktywnosci organdOw procesowych w sytuacji,
gdy strona sama nie ma uprawnien do ich podejmowania. Wtasnie z takim przypadkiem ma-
my do czynienia na gruncie analizowanej skargi konstytucyjnej. Na podstawie art. 184 § 8
kpk prawo do ztozenia wniosku o uchylenie anonimizacji $wiadka incognito majg tylko ten
$wiadek oraz prokurator (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z czerwca
2005 r.). Nic jednak nie stoi na przeszkodzie aby oskarzony skorzystal z instytucji okreslone;j
w art. 9 § 2 kpk, tj. z mozliwosci wniesienia Wniosku 0 dokonanie czynnosci procesowej, kto-
ra organ moze lub jest obowigzany podjac¢ z urzedu. W omawianym wypadku — na etapie po-
stgpowania przygotowawczego — bylby to wniosek o uchylenie postanowienia o zachowaniu
w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajagcych ujawnienie tozsamosci swiadka incognito, nato-
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miast na etapie postgpowania sagdowego byloby to wystgpienie do prokuratora z wnioskiem
0 ztozenie przez niego do sagdu wniosku o uchylenie tego postanowienia.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny przypomina, ze, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, art. 2 ani art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samo-
dzielnych wzorcoéw kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 i 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W $wietle tych orzeczen art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji mogg by¢ powotywane jako wzorce kontroli w postepowaniu skar-
gowym tylko wowczas, gdy zostang odniesione do treSci innych norm konstytucyjnych chro-
nigcych poszczegdlne wolnosci 1 prawa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej
regulacjg (zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138 i tam cytowane orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK z 1997 r. — odmowit nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.
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