ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 155

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 172/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 770, art. 770! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);

2) art. 8 ust. 11, art. 39, art. 40 ust. 1i 3, art. 42 w zw. z art. 49 ust. 3, art. 43
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 53, art. 53a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.) w zw. z art. 797%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) i w zw. z art. 56 i art. 57 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 77 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1025, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1
i art. 176 Konstytuciji,

postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci:

a) art. 770! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1,
art. 78 i art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

b) art. 8 ust. 11, art. 39, art. 40 ust. 1 i 3, art. 53, art. 53a, art. 56 i art. 57 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
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poz. 1376, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

c) art. 770 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 78 i art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 kwietnia 2015 r. P.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnosé: po pierwsze, art. 770, art. 770! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 77 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: konwencja); po drugie, art. 8 ust. 11, art. 39, art. 40 ust. 1
i 3, art. 42 w zw. z art. 49 ust. 3, art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s3-
dowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach) z art. 2,
art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 53, art. 53a usta-
wy o komornikach w zw. z art. 797 kpc i w zw. z art. 56 i art. 57 ustawy o komornikach
zart. 2, art. 7, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1 Konstytucji; po czwarte, art. 25 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach) z art. 2, art. 7,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77 ust. 1 i art. 176 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawg. Postanowieniem z 13 lute-
go 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w J. umorzyt postepowanie egzeku-
cyjne, zwrdcit wierzycielowi tytut wykonawczy oraz wezwat wierzyciela do zwrotu poniesio-
nych przez komornika wydatkéw gotdwkowych.

Skarzacy zakwestionowat szesnascie przepisow trzech réznych aktéw prawnych, nie
uzasadnit jednak, dlaczego przepisy te sa niezgodne z Konstytucja.

W pismie procesowym z 5 czerwca 2015 r. skarzacy ,,sprostowal” skarge konstytucyj-
ng i podniost, ze wycofuje zarzut niezgodnosci art. 770 kpc z art. 78 i art. 176 Konstytucji
(podtrzymawszy zarzuty niezgodnos$ci z pozostalymi wzorcami kontroli), a ponadto zrezy-
gnowat z kwestionowania konstytucyjnosci art. 770! kpc, art. 8 ust. 11, art. 39, art. 40 ust. 1
13, art. 53, art. 53a, art. 56 i art. 57 ustawy o komornikach.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Dla oceny formalnej rozpatrywanej skargi konstytucyjnej istotne znaczenie ma wy-
cofanie czesci zarzutow skargi.
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2.1. Trybunal zauwaza, ze cofnigcie zarzutow odnosito si¢ do kontroli konstytucyjno-
§ci dziewigciu przepisow, tj. art. 770 kpc, art. 8 ust. 11, art. 39, art. 40 ust. 1 i 3, art. 53,
art. 53a, art. 56 i art. 57 ustawy o komornikach, natomiast wzgledem art. 770 kpc wycofany
zostal jedynie zarzut naruszenia przez ten przepis art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy 0 TK z 1997 r. wnioskodawca moze do rozpocze-
cia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjna. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia wniosku przed rozpocze-
ciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym
z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (por. postanowienia z: 4 marca 1999 r., SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 26; 8 marca 2000 r., K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrzes$nia 2000 r., K 24/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 192). Cofnigcie skargi konstytucyjnej w zakresie wskazanym powy-
zej skutkuje umorzeniem postepowania stosownie do tresci art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z1997r.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal podkresla, ze jedna z przewidzianych przez
Konstytucj¢ oraz ustawe o TK przestanek formalnych warunkujacych dopuszczalnosé skargi
konstytucyjnej jest legitymowanie si¢ ostatecznym orzeczeniem o wolno$ciach i prawach
skarzacego. Doprecyzowaniem tego konstytucyjnego wymogu jest przewidziana w art. 46
ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. konieczno$¢ wyczerpania drogi prawnej, o ile zostala ona prze-
widziana.

3.1. Juz w jednym z pierwszych orzeczen wydanych w ramach wstepnej kontroli skar-
gi konstytucyjnej (z 17 marca 1998 r.) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,dopuszczal-
nos¢ ztozenia prawnie skutecznej skargi konstytucyjnej jest uwarunkowana wyczerpaniem
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w stosownych przepisach proceduralnych.
Warunkiem dopuszczalno$ci skargi jest nie tylko wyczerpanie »drogi prawnej« poprzez zto-
zenie wszystkich przewidzianych prawem s$rodkoéw zaskarzenia, ale takze doprowadzenie
w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia o okreslonych w ustawie zasadniczej wol-
nosciach, prawach lub obowigzkach osoby wnoszacej skarge konstytucyjng. Art. 46 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r. interpretowany by¢ powinien tacznie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
(atakze art. 175 ust. 1 Konstytucji) w ten sposob, iz zasadniczg przestanka dopuszczalno$ci
ztozenia prawnie skutecznej skargi konstytucyjnej jest prawomocny wyrok sadu, orzekajacy
ostatecznie w przedmiocie konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacego. W zwiazku z tym
jedynie niezalezny od skarzgcego brak prawnej mozliwosci doprowadzenia do tego typu roz-
strzygnigcia w jego sprawie powoduje, ze wystarczajaca przestanka dopuszczalnosci skargi
staje si¢ ostateczna decyzja lub innego rodzaju ostateczne rozstrzygnigcie organdow pozasg-
dowych” (postanowienie TK z 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20).

3.2. Przytoczone orzeczenie jest aktualne w rozpatrywanej sprawie. Skoro przepisy
kpc przewidywaty mozliwo$¢ poddania kontroli rozstrzygnig¢ komornika przez sady po-
wszechne, to obowigzkiem skarzacego byto skorzysta¢ z przewidzianych prawem srodkow.
Skarzacy obowiazku tego nie spetnil, co oznacza, ze jego skardze konstytucyjnej nie moze
zosta¢ nadany dalszy bieg (art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.).

4. Skarzacy nie uzasadnit takze zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez
niego przepisow.

4.1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przytoczyl tres¢ zaskarzonych
art. 770 kpc, art. 42 ust. 2, art. 43, art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach oraz art. 3 ust. 2 pkt 8
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lit. d ustawy o kosztach, nast¢pnie przedstawit rozwazania dotyczgce kosztow postepowania
egzekucyjnego, przytoczyt opinie przedstawicieli doktryny o tych kosztach, wskazal (nume-
rycznie) postanowienia Konstytucji, ktore zostaty — zdaniem skarzacego — naruszone w jego
sprawie oraz przytoczyl niektére wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do
poszczegbdlnych, wskazanych w skardze wzorcow kontroli.

4.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktore-
go sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wol-
nosciach lub obowiazkach skarzacego. Wobec tak okreslonego przedmiotu skarzacy powinien
sformutowac¢ zarzut niezgodnosci z unormowaniami Konstytucji statuujagcymi przystugujace
mu prawa podmiotowe, wskazujac jednoczesnie sposob naruszenia tych praw przez zaskarzo-
ny przepis (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.). Wskazanie tego sposobu nie moze
przy tym ogranicza¢ si¢ jedynie do numerycznego powotania przepisoéw Konstytucji, z kto-
rych skarzacy wywodzi przystugujace mu prawa podmiotowe, ale polega¢ musi na podaniu
szczegotowych argumentéw uprawdopodabniajacych zarzut merytorycznej niezgodnosci za-
chodzacej miedzy przepisami bedacymi przedmiotem skargi a unormowaniami Konstytucji
statuujacymi konkretne wolnosci i prawa skarzacego. Wbrew powyzszym wymogom ani
w skardze, ani w pismie procesowym z 5 czerwca 2015 r. nie przedstawiono argumentacji,
ktora przemawialaby za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepisow.

5. Trybunat przypomina takze, ze w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 79 ust. 1
Konstytucji wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym moga by¢ wylacznie przepisy
Konstytucji kreujace wolnosci lub prawa podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna.
Z przepisu tego w sposob niebudzacy zadnej watpliwosci wynika, ze umowy migdzynarodo-
we nie moga stanowi¢ takiego wzorca, dlatego nieprawidtowe jest formutowanie zarzutow
skargi w oparciu o przepisy konwencji.

Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r., postanowit odméwi¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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