ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 166/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

(Dz. U. z 2015 r. poz. 615, ze zm.) w zw. z art. 231 § 2 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z:

art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 28 kwietnia 2015 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarza-
ca) kwestionuje zgodnos¢ art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze (Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: Prawo o adwokaturze) w zw. z art. 231 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycz-
nego. Pismem z 3 listopada 2014 r. skarzgca ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa z art. 231 § 2 kk przez Naczelng Rade Adwokacka (dalej: NRA), polegajacego na prze-
kroczeniu uprawnien przez podj¢cie uchwaty z listopada 2011 r. w sprawie ,,Regulaminu od-
bywania aplikacji adwokackiej”. Postanowieniem z listopada 2014 r. asesor Prokuratury Re-
jonowej w W. odmowit wszczecia Sledztwa ze wzgledu na brak realizacji znamion zarzuca-
nego NRA typu czynu zabronionego. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazat, ze wydawanie
regulaminu dotyczacego odbywania aplikacji adwokackiej mieSci si¢ w wWyznaczonych
w ustawie kompetencjach NRA, dlatego nie mozna uznaé, ze wydanie tego aktu nastapito
z przekroczeniem uprawnien NRA. Po rozpatrzeniu zazalenia ztozonego na powyzsze roz-
strzygnigcie Sad Rejonowy w W. postanowieniem z lutego 2015 r. utrzymat zaskarzone po-
stanowienie w mocy.

3. Z wydaniem wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzaca taczy naruszenie prawa okreslone-
go w art. 65 ust. 1 Konstytucji statuujacego wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu. W uza-
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sadnieniu wniesionej skargi skarzaca wykazuje, ze samorzad adwokacki nie jest — na podsta-
wie art. 93 ust. 1 Konstytucji — upowazniony przez ustrojodawce do uchwalania aktow
0 charakterze wewngtrznym, w tym do uchwalania regulaminéw odbywania aplikacji. Aby
potwierdzi¢ swojg teze, skarzaca odwoluje si¢ szeroko do orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego i do wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Na tej podstawie formutuje zarzut, zgodnie
z ktorym NRA, uchwalajgc w oparciu o art. 58 pkt 12 lit. b zaskarzonej ustawy ,,Regulamin
odbywania aplikacji adwokackiej”, przekroczyta swoje kompetencje. Zdaniem skarzacej
ustrojodawca nie upowaznit tez NRA do wprowadzania ograniczen W dost¢pie do zawodu
adwokata w postaci kolokwiow wewnetrznych. Ponadto pobieranie dodatkowych optat przez
NRA w zwigzku z niezaliczonym kolokwium wyczerpuje znamig ,,dzialania na szkodg¢™ inte-
resu aplikantow 1 stanowi rownoczesnie dziatanie W celu osiagnigcia korzysci majatkowe;.
W konkluzji skarzgca stwierdzita, ze uchwalenie przez NRA ,,Regulaminu odbywania aplika-
cji adwokackiej” byto przestepstwem okreSlonym w art. 231 § 2 kK.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostato uzaleznione od spetnienia licznych warun-
kow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
0 TK z 1997 r. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanka rozpatrzenia skargi konstytu-
cyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze naruszenie jego konstytucyjnego prawa podmio-
towego lub konstytucyjnej wolnosci nastgpito wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie
kwestionowanej regulacji. Jak Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie, przestanka ta
oznacza konieczno$¢ nie tylko uprawdopodobnienia, ze w sprawie skarzacego doszlo do na-
ruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ale takze wyka-
zania, ze to wlasnie w tresci zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywac zrodto tego naru-
szenia 1 ze jego uchylenie doprowadzi do sanacji tego naruszenia.

3. Rozstrzygnigciem, z wydaniem ktorego skarzaca wigze naruszenie przyshugujacych
jej praw, jest odmowa wszczecia §ledztwa w sprawie popetnienia przez cztonkow NRA prze-
stepstwa opisanego w art. 231 § 2 kk. Odmowa ta zostata uzasadniona faktem, ze zaskarzony
przepis Prawa 0 adwokaturze przewidywal przyznanie kompetencji NRA do uchwalania regu-
laminu odbywania aplikacji adwokackiej, a skoro tak, to NRA — uchwalajac ten akt — nie mo-
gla dziata¢ z przekroczeniem uprawnien. Rozstrzygnigcie to nie dotyczyto zatem konstytucyj-
nego prawa skarzacej, jakim jest wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, lecz odpowie-
dzialnos$ci karnej cztonkéw NRA. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze odmowa wszczecia poste-
powania karnego ograniczyta prawo skarzacej, o ktérym mowa w art. 65 Konstytucji, to
ochrony tego prawa nie mozna by dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej. W przypadku
bowiem, w ktorym Trybunatl przychylitby si¢ do stanowiska skarzacej i uznat przepis Prawa
0 adwokaturze za niekonstytucyjny, nadal nie bytoby — ze wzgledu na specyfike odpowie-
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dzialnos$ci karnej — podstaw do wydania rozstrzygnigecia 0 odmiennej tresci niz dotychczaso-
wa. W momencie, w ktorym cztonkowie NRA dopuscili si¢ zarzuconego im czynu, dziatali
oni w granicach prawa i uznanie przepisu za niekonstytucyjny tej okoliczno$ci nie zmieni.
Zasady prawa karnego intertemporalnego — a przede wszystkim konstytucyjna zasada nullum
crimen sine lege — uniemozliwia bowiem skazanie za czyn, ktory w czasie jego popetnienia
nie realizowal znamion typu czynu zabronionego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 1 W zw. z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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