ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 marca 2016 r. Pozycja 147

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2015 .
Sygn. akt Ts 133/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp.j. w B.
W sprawie zgodnoSci:

art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 .

poz. 121) z:

1) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 kwietnia
2015 r. (data nadania) Sp.j. w B. (dalej: skarzgca albo spotka) wystapita o zbadanie zgodnoS$ci
art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121; dalej: ustawa o Systemie
ubezpieczen spotecznych): po pierwsze, w zakresie, w jakim naktada na pracodawce
publicznoprawny obowigzek obliczenia i uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymatl z tytulu realizacji umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim — z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2
Konstytucji; po drugie, w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacj¢ prawng pracodawcOw
I zleceniodawcow, ktorzy w podobnym zakresie korzystaja z pracy wykonywanej przez
pracownika bedacego jednocze$nie zleceniobiorca, a takze w zakresie, w jakim
uprzywilejowuje zleceniodawcodw, ktorzy zawieraja umowy zlecenia z pracownikami swojego
kontrahenta — z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacag sprawg. Skarzaca prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej migsa i wyrobéw z migsa. W dniu 1 grudnia
2003 r. skarzaca zawarta umowe agencyjng z Agencja Handlowa A.G. (dalej: agencja), ktorej
wiascicielem byt A.G. Na mocy tej umowy agent zobowigzat si¢ do wykonywania na rzecz
I w imieniu spotki czynnos$ci, ktore mialy obejmowaé prowadzenie hurtowni migsa, drobiu
i wedlin, a takze dbanie o estetyczny i zgodny z wymogami przepisow prawa wyglad hali,
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biur i otoczenia. W celu prawidtowego realizowania przez agenta postanowien umowy,
przyznano mu prawo zatrudniania na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia oséb do
wykonywania czynno$ci z zakresu obstugi technicznej lub innej. Osobom tym agent mogt
udziela¢ pelnomocnictwa w granicach swojego umocowania.

Od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. spotka zatrudniata na podstawie umowy
0 prac¢ D.S. Rowniez 1 lutego 2010 r. umowe zlecenia (na czas nieokreslony) zawarta z nim
agencja. Umowa ta byla realizowana do 31 grudnia 2011 r. i z tego tytulu zleceniobiorca byt
zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Od 1 lipca 2007 r. do 24 sierpnia 2011 r. spotka zatrudniata na podstawie umowy
o prac¢ T.G. Takze 1 lipca 2007 r. umowg zlecenia (na czas nieokreslony) zawarla z nim
agencja. Umowa ta byta realizowana do konca listopada 2010 r. i z tego tytulu zleceniobiorca
byt zgtoszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Od 1 pazdziernika 2006 r. spotka zatrudniata na podstawie umowy 0 prace M.W.
Roéwniez 1 pazdziernika 2006 r. umowe zlecenia (na czas nieokreslony) zawarta z nig agencja.
Umowa ta byla realizowana do konca pazdziernika 2009 r. i z tego tytulu M.W. byta
zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie od 20 wrze$nia do 21 pazdziernika 2012 r. Wydziat Kontroli Ptatnikow
Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. przeprowadzit u skarzacej kontrole
w zakresie przestrzegania przez platnika obowigzkéw 1 zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 r. oraz od 3 do 20 wrze$nia 2012 r. kontrola
zostata przeprowadzona w agencji. W wyniku tych kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w B. (dalej: ZUS albo organ rentowy) — decyzjami z marca 2013 r. stwierdzil, ze spotka jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe
ivwypadkowe, oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej migdzy
agencjg i: D.S. za okres od marca 2010 r. do stycznia 2012 r., T.G. za okres od sierpnia
2007 r. do grudnia 2010 r., M.W. za okres od listopada 2006 r. do grudnia 2008 r. i od
pazdziernika do listopada 2009 r., a wykonywanej przez zleceniobiorcOw na rzecz wlasnego
pracodawcy — skarzacej. W decyzjach okreslono takze podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za D.S., T.G. oraz M.W.
jako pracownikow w miesigcach, w ktorych osiagneli oni przychod z tytutu zawartej umowy
zlecenia. W decyzjach tych ZUS wskazal, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek
jest pracodawca. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
W ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Innymi stowy, art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerzyt
definicj¢ pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli
W jej ramach $wiadczy on prace¢ na rzecz swojego pracodawcy. ZUS, powolawszy si¢ na
uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II UZP 6/09), zaznaczyt,
ze obowiazki ptatnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona 1 ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy. Pracodawca,
ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zsumowaé wynagrodzenie osiggane na podstawie umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem otrzymywanym na podstawie stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje
si¢ uzasadnione rowniez w sytuacji, w ktorej umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.



OTK ZU B/2016 Ts 133/15 poz. 147

Bioragc pod uwagg stan prawny oraz ustalenia dokonane podczas kontroli i materiaty
uzyskane w jej wyniku, ZUS uznal, ze umowy zlecenia zawarte z agencja D.S., T.G. oraz
M.W. wykonywali na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawali w stosunku pracy — skarzacej.
Dlatego tez, w ocenie ZUS, to skarzaca jako pracodawca ubezpieczonych byla ptatnikiem
sktadek z tytutu umow zlecenia.

Od powyzszych decyzji skarzgca ztozyta odwotania. Odwotania te Sad Okregowy
w B. potaczyt do wspolnego rozpoznania i oddalit wyrokiem z 18 marca 2014 r. Apelacje
skarzacej oddalit Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z 19 grudnia 2014 r.

Rownoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzaca ztozyla skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita, ze art. 8 ust. 2a ustawy o Systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek
publicznoprawny obliczania i uiszczania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymal na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
Z podmiotem trzecim, narusza prawo do ochrony wtlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji)
w zwiazku z zasada wprowadzania ograniczen praw konstytucyjnych jedynie w drodze
ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwiazku z zasadami dostatecznej okreslonosci
przepisOw prawa oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

W mysl art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujaca pracg na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto,
jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Natozenie na pracodawce obowigzku zaptacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne
od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymal na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim, prowadzi — zdaniem skarzacej — do uszczuplenia majatku pracodawcy,
przy czym tre$§¢ zaskarzonej normy zostala sformutowana w sposob naruszajacy zasade
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji), w drodze wyktadni Sadu
Najwyzszego.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowanej regulacji brakuje przede wszystkim
czytelnos$ci 1 przejrzystosci, o czym $wiadczy to, Ze na jej podstawie organy wyinterpretowu;ja
pojecie ptatnika, podczas gdy zostato ono okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy o0 systemie
swiadczen spotecznych. Ponadto, w przekonaniu skarzacej, art. 8 ust. 2a przywotanej ustawy
narusza takze konieczno$¢ precyzowania przepisOw w sposob logiczny i konsekwentny,
Z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem standardow
aksjologicznych. Przyjeta wyktadnia zaskarzonej regulacji catkowicie pomija bowiem
definicje¢ przychodu zawartag w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) przy jednoczesnym powotywaniu si¢ na
to pojecie w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzaca zwrocita
réwniez uwage na to, ze W doktrynie akcentuje si¢ brak mozliwosci realizacji obowiazku, jaki
miatby dla pracodawcy wynika¢ z zakwestionowanego przepisu. Krytycznie odniosta si¢ przy
tym do polemicznego stanowiska przyjetego w tym zakresie W orzecznictwie.

Skarzaca wskazata tez, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
narusza zasad¢ zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Skarzaca jako
pracodawca zatrudniala swoich pracownikéw, bedac przeswiadczona, ze wywigzuje si¢
z wszelkich ciagzacych na niej zobowigzan publicznoprawnych w zakresie odprowadzania
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu umow o prace. Nie miata przy tym,
jak twierdzi, obowigzku uzyskiwania od pracownikéw oswiadczen w zakresie wigzacych ich
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z podmiotami trzecimi umoéw cywilnoprawnych. Co wigcej — nie miata mozliwo$ci
ksztaltowania tresci tych umow, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci uzyskiwanego na ich
podstawie wynagrodzenia. Wyktadania zakwestionowanej regulacji powoduje natomiast,
ze spotka jest zobowigzana do zwigkszenia kosztow, na ktérych wysokos$¢ nie miata realnego
wplywu. ,,[MJozna by postawié teze, ze prawo wlasnosci zostaje de facto ograniczone nie
W drodze ustawy (...), a w drodze dzialan podmiotéw trzecich (zleceniodawcow
zawierajacych bez wiedzy pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami)”.

Ponadto, w przekonaniu skarzacej, zaskarzona regulacja — ,,a w zasadzie przyjeta jej
wyktadnia zapoczatkowana uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
I1UZP 6/09” — nie spetnia tez wymogu nierozmijania si¢ skutkow regulacji z intencjami
prawodawcy. Ani w tre$ci uzasadnienia projektu zmian, ani w uchwalonej ustawie nie
wskazano bowiem, ze celem ustawodawcy byto natozenie na pracodawce dodatkowych
zobowigzan z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodow, jakie jego
pracownicy uzyskuja poza stosunkiem pracy. Zdaniem skarzacej ustawodawca niewatpliwie
nie zamierzal rozszerza¢ zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy o Systemie ubezpieczenia
spotecznego definicji ptatnika, a taka wyktadnia zostala przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu.

W skardze skarzaca sformulowala rowniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowang regulacj¢ w zakresie, w jakim roznicuje
ona sytuacje prawng pracodawcy oraz zleceniodawcy, nakladajac na pracodawce
zobowigzanie, na ktérego nie tylko wysokos¢, ale takze powstanie, nie ma on realnego
wptywu. Tymczasem zleceniodawca, mimo ze odnosi korzysci z wykonywania pracy przez
zleceniobiorcoOw (bedacych jednoczes$nie pracownikami pracodawcy), nie jest zobowigzany —
jak podkresla skarzaca — do poniesienia kosztéw zwigzanych z tymi korzysciami. Co wiecej,
zleceniodawca, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie jest
zobowigzany do odprowadzania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
poniewaz jego zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy z innym podmiotem.

Zroéznicowanie sytuacji prawnych pracodawcoéw oraz zleceniodawcoOw i de facto
uprzywilejowanie zleceniodawcow ze wzgledu na forme prawng uméw, na podstawie ktorych
uzyskuja oni efekty pracy swoich pracownikow lub zleceniobiorcéw, nie jest konstytucyjnie
uzasadnione. Unormowanie to jest ponadto sprzeczne z treScig art. 18 ust. 1 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem skarzacej nalozenie na pracodawce obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia wynikajagcego z umowy zlecenia zawartej
Z podmiotem trzecim jest rozwigzaniem nadmiernie obcigzajagcym. Zaskarzona regulacja
moze doprowadzi¢ bowiem do destabilizacji sytuacji finansowej pracodawcy, ktory korzysta
z ustug §wiadczonych przez podmioty trzecie. Skarzaca zaznaczyta przy tym, ze ,,obowigzek
uiszczania sktadek przez pracodawce w sytuacji »trojkata umoéw« jest de facto uzalezniony od
woli podmiotu trzeciego, ktéoremu zawarcie umow zlecenia z pracownikami swojego
kontrahenta optaca si¢ (...) z uwagi na regulacj¢ art. 9 [ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych]”.

W skardze skarzaca zaznaczyla, ze w jej przekonaniu ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wymaga stosowania przyjetej w jej sprawie wykladni zaskarzonej regulacji.
Wedlug niej tre§¢ art. 8 ust. 2a tej ustawy wskazuje jedynie na konieczno$¢ objecia
zleceniobiorcy zakresem ubezpieczeniowym, jaki przysluguje pracownikowi. Platnikiem
sktadek w takim przypadku powinien by¢ jednak ten podmiot, ktéry ma realng mozliwos¢
spelnienia powyzszego obowiazku, tj. zleceniodawca. Znajac wysoko§¢ wynagrodzenia
swojego zleceniobiorcy, moze on w mys$l art. 17 1 art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ustali¢ przychod zleceniobiorcy oraz nalezne sktadki, a nastepnie
odprowadzi¢ je jako platnik.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest $rodkiem prawnym o charakterze subsydiarnym
i nadzwyczajnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
subsydiarno$ci w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej wymaga, by przed
whniesieniem skargi konstytucyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy skorzystat
z przystugujacych mu zwyktych s$rodkow prawnych. Do rozstrzygania o sprawach
indywidualnych sg bowiem powotane przede wszystkim sady i1 organy administracji
publicznej. Trybunal Konstytucyjny moze wkroczy¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich
procedur pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy, W tym na uchylenie stanu naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Nalezy podkresli¢, ze aby zostaty spelnione przestanki
zlozenia skargi konstytucyjnej, skarzacy nie musi wnosi¢ srodkow nadzwyczajnych (dotyczy
do przede wszystkim kasacji w sprawach karnych i skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych).
Jednakze w sytuacji, w ktorej procedury tego rodzaju zostaty juz zainicjowane i mogg miec
wplyw na ustalenie podstaw ztozenia skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci na stwierdzenie
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych skarzgcemu, uzasadnione
staje si¢ zawieszenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym do czasu ich
zakonczenia. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze wydane przez organy sadowe rozstrzygnigcie
doprowadzi do uchylenia orzeczenia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie
wolnosci lub praw konstytucyjnych, co wuczyni postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym bezprzedmiotowym Iub spowoduje, ze orzeczenie to utraci walor
ostatecznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 20 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz
art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) — zawiesza postgpowanie do czasu zakonczenia
postegpowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w B. z grudnia 2014 r.
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