ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 marca 2016 r. Pozycja 144

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 254/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjac zawieszone postepowanie,
2) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 wrzesnia
2014 r. (data nadania) D.N. (dalej: skarzgca) zakwestionowala zgodno$¢ art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.55.321, ze zm.; dalej: nowela kc
z21990r.) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. 26 marca
2012 r. skarzaca i jej maz wniesli o stwierdzenie, ze 1 pazdziernika 2007 r. nabyli przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonych w miejscowosci R., 0znaczonych numerami
ewidencyjnymi, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona jest ksiega wieczysta
0 nr, oraz numerami ewidencyjnymi, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona jest
ksigga wieczysta o nr. Postanowieniem z pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek dotyczacy nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi, objetych ksiega
wieczystg o nr. W odniesieniu do pozostatych nieruchomosci sagd umorzyt postepowanie
z uwagi na cofnigcie wniosku. Na postanowienie sadu pierwszej instancji skarzaca zlozyta
apelacj¢, ktorg Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy w L.) oddalit postanowieniem
zmaja 2014 r., dorgczonym skarzacej 16 czerwca 2014 r. Dnia 31 lipca 2014 r. skarzaca
wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng.

Zdaniem skarzacej art. 10 noweli kc z 1990 r. narusza przystugujace jej prawo
okreslone w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (tj. ,,r6wne prawo do nabywania
wlasnosci”), poniewaz ,,r6znicuje (...) mozliwos¢ nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia 1 czas niezb¢dny do tego zasiedzenia, a co za tym idzie sytuacj¢ prawng
samoistnych posiadaczy nieruchomosci, traktujagc nierowno posiadaczy nieruchomosci, ktore
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w okresie posiadania istniejagcego w czasie obowigzywania wylgczenia mozliwosci
zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowych przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa”. Tym
samym skarzgca twierdzi, ze kwestionowany przez nig przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim w przypadku nabycia przez panstwo po
30 grudnia 1964 r. wlasnosci nieruchomosci posiadanej przez osobe niebgdaca wiascicielem
wylacza mozliwos$¢ skrocenia terminu zasiedzenia o okres posiadania po 30 grudnia 1964 r.,
a przed przej$ciem nieruchomosci na wtasnos¢ panstwa.

W zwiazku ze zainicjowaniem przez skarzaca postgpowania kasacyjnego
postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r. Trybunal zawiesit postepowanie w przedmiocie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. 10 lutego 2016 r. do Trybunatu wptyneta kopia
postanowienia Sadu Najwyzszego z listopada 2015 r. o uchyleniu postanowienia Sadu
Okregowego w L. z maja 2014 r. i przekazaniu sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania.

Dnia 12 lutego 2012 r. do Trybunalu wptyngto pismo skarzacej zawierajace jej
o$wiadczenie o cofnigciu skargi konstytucyjnej z 16 wrzesnia 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia warunki
formalne okre$lone w art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r. i czy zarzuty w niej sformutowane nie
sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.), a takze czy
nie wystepuje okoliczno$¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawca moze do rozpoczgcia
rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng. W mysl utrwalonego
orzecznictwa TK prawo do cofnigcia skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy
miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego i jest odzwierciedleniem zasady
dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
(zob. m.in. postanowienie TK z 4 marca 1999 r., SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 26).

Cofnigcie skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega zatem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, skutkuje natomiast konieczno$cia umorzenia
postepowania, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. (zob. zamiast wielu —
postanowienie TK z 4 lipca 2013 r., Ts 30/12, OTK ZU nr 4/B/2013 poz. 367).

W zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy postanowienia Sagdu Okregowego w L.
z maja 2014 r. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania orzeczenie, z ktérym
skarzgca taczyta naruszenie swoich praw, utracito walor ostateczno$ci (prawomocno$ci).
W konsekwencji skarzaca ztozyta oswiadczenie o cofnigciu wniesionej skargi.

Z tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK z 1997 r. — postanowit jak w sentencji.
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