ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2016 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 254/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 wrzesnia
2014 r. (data nadania) D.N. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, ze zm.; dalej:
ustawa z 1990 r.) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgca sprawg. Dnia 26 marca
2012 r. skarzaca 1 jej maz wniesli o stwierdzenie, ze 1 pazdziernika 2007 r. nabyli przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonych w miejscowosci R., 0znaczonych numerami
ewidencyjnymi, dla ktorych w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona jest ksigga wieczysta o nr,
oraz numerami ewidencyjnymi, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr. Postanowieniem z pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek
dotyczacy nieruchomos$ci oznaczonych numerami ewidencyjnymi, objetych ksiega wieczysta
o nr. W odniesieniu do pozostatych nieruchomosci sad umorzyt postgpowanie z uwagi na
cofnigcie wniosku. Na postanowienie sadu pierwszej instancji skarzaca zlozyta apelacje, ktora
Sad Okregowy w L. oddalit postanowieniem z maja 2014 r., dorgczonym skarzacej 16 czerwca
2014 r. Dnia 31 lipca 2014 r. skarzaca wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna.

Zdaniem skarzacej art. 10 ustawy z 1990 r. narusza przystugujace jej prawo okre§lone
w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (tj. ,,rowne prawo do nabywania wlasnosci”),
poniewaz ,,ro0znicuje (...) mozliwos¢ nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
I czas niezbedny do tego zasiedzenia, a co za tym idzie sytuacje prawng samoistnych
posiadaczy nieruchomosci, traktujac nierowno posiadaczy nieruchomosci, ktore w okresie
posiadania istniejgcego w czasie obowigzywania wyltaczenia mozliwosci zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych przeszty na wilasnos¢ Skarbu Panstwa”. Tym samym skarzaca
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twierdzi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim w przypadku nabycia przez panstwo po 30 grudnia 1964 r. wtasnosci
nieruchomosci posiadanej przez osob¢ niebedaca wiascicielem wylacza mozliwos¢ skrocenia
terminu zasiedzenia o okres posiadania po 30 grudnia 1964 r., a przed przejSciem
nieruchomosci na wlasno$¢ panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym i subsy-
diarnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada subsydiar-
no$ci w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej wymaga wyczerpania przystugujacych
skarzacemu zwyktych $rodkéw prawnych przed zainicjowaniem postgpowania skargowego
przed Trybunatem. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych sg powotane przede wszyst-
kim sady i organy administracji publicznej, Trybunat moze natomiast wkracza¢ dopiero wow-
czas, gdy stanu naruszenia prawa podmiotowego nie da si¢ juz usuna¢ za pomocg stuzacych do
tego celu instrumentow prawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze do spelnienia przestanek
skargi konstytucyjnej, w szczeg6lnosci okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
nie jest konieczne korzystanie ze $rodkow o charakterze nadzwyczajnym, wnoszonych od
orzeczenia, ktéremu przystuguje juz przymiot prawomocnos$ci. Jednakze w sytuacji, w ktorej
procedury tego rodzaju zostaty juz zainicjowane i moga mie¢ wptyw na ustalenie podstaw wy-
stapienia ze skargg konstytucyjng, a W szczeg6lnosci mogg prowadzi¢ do uchylenia ostatecz-
nego orzeczenia — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK, uzasad-
nione staje si¢ zawieszenie postgpowania przed Trybunalem do czasu ich zakonczenia. Z taka
sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w przypadku wniesienia w postgpowaniu cywilnym
skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 20 ustawy
0 TK w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), zawiesza postgpowanie W przedmiocie wstgpnej
kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym
W sprawie rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z maja
2014r.
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