ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2016 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2016 .
Sygn. akt Ts 114/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 marca
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 175 § 1
iart. 194 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1
i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 24 listopada 2015 r. Trybunatl Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jak stwierdzit, skarzacy nie wykonal zarzadzenia
sedziego TK z 29 kwietnia 2015 r., w ktorym zostat wezwany do uzupehienia brakow
formalnych skargi. Nie zataczyl bowiem postanowienia Sadu Rejonowego w T. z listopada
2014 r. o ustanowieniu dla niego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia rozpatrywanej
skargi, co wigcej, nie wykazal, ze oba kwestionowane w skardze przepisy byly podstawa
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z sierpnia 2014 r., ani nie
okreslil sposobu naruszenia przez te przepisy swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Ponadto Trybunat stwierdzil, ze art. 175 § 1 ppsa nie byt podstawa postanowienia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z sierpnia 2014 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W ocenie Trybunatu skarzacy nie sformulowat tez argumentdéw, ktére uprawdopodobnityby
postawione w skardze zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

3. W zazaleniu na postanowienie Trybunatu z 24 listopada 2015 r. skarzgcy podnidst,
ze W odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia brakow formalnych skargi podal sygnature
sprawy, w ktorej aktach znajduje si¢ postanowienie 0 ustanowieniu dla niego pelnomocnika
z urzgdu do sporzadzenia rozpatrywanej skargi. Jak podkreslit przy tym, ,,neguje istnienie
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przymusu adwokackiego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi co do zasady”.
Wymoég ten nie jest bowiem w jego przekonaniu dostatecznie uzasadniony przez
ustawodawce 1 nie ma racjonalnych lub konstytucyjnych podstaw do jego stosowania.
Zdaniem  skarzagcego  niekonstytucyjna  procedura  sgdowoadministracyjna = miata
W zaskarzonym przez niego zakresie bezposredni wptyw na naruszenie jego prawa do sadu.
Wraz z powotaniem si¢ na orzecznictwo Trybunalu skarzacy zaznaczyt, ze przedmiotem
kontroli zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej moze by¢ nie tylko przepis
wskazany w petitum rozstrzygniecia lub jego uzasadnieniu, lecz takze przepis tam
niewymieniony, ale majacy bezposredni wplyw na rozstrzygnigcie. W przekonaniu
skarzacego ,,brak obfitosci wywodow uzasadnienia pisma procesowego nie stanowi jego
braku formalnego. Ustawodawca nie zastrzegt bowiem w zadnej normie prawa materialnego
lub procesowego, ze dopiero po sporzadzeniu przewodu doktorskiego w przedmiocie sprawy
pisSmo procesowe ma stosowng forme lub tres¢”. Jak ponadto zauwazyt, przestanka wniesienia
skargi konstytucyjnej jest fakt naruszenia konkretnej normy Konstytucji przez konkretng
norm¢ prawa zastosowang w konkretny sposob. Opis tego faktu nawet ogolnikowy, lecz
majacy jednoznaczny charakter, powinien by¢ — zdaniem skarzacego — wystarczajacy do
przyjecia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w Zycie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 36 ust.
4 wzw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK z 1997 r.).
Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutow
sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty przytoczone
W zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasluguja
na uwzglednienie.

3. Trybunal wskazuje, ze skarzacy nie uzupehit brakéw formalnych skargi zgodnie
zZ zarzadzeniem z 29 kwietnia 2015 r. Nie doreczyt on postanowienia Sadu Rejonowego w T.
z listopada 2014 r. o ustanowieniu dla niego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia niniej-
szej skargi. Przede wszystkim jednak nie wykazat, ze oba zakwestionowane przez niego prze-
pisy byty podstawa postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z sierpnia
2014 r., ani nawet nie podjat proby wyjasnienia, W jaki sposob przepisy te naruszyly wskaza-
ne w skardze wolnosci lub prawa konstytucyjne skarzacego. W kwestii tej oswiadczyt jedy-
nie, ze podtrzymuje stanowisko przedstawione w skardze konstytucyjnej.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat stusznie zatem ustalit, ze skarzacy nie
uzupehit brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, co stanowito samodzielng podstawe od-
mowy nadania jej dalszego biegu (na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
21997 r.).
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4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat odnidst si¢ do pozostatych zarzutow sformu-
towanych w zazaleniu.

4.1. Trybunat przypomina, ze skarzacy jako orzeczenie, z ktérym wigze naruszenie
swoich wolnosci lub praw konstytucyjnych, wskazal postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z sierpnia 2014 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o 0drzu-
ceniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Postanowienie to zostato
wydane napodstawie art. 194 § 4 ppsa, zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej powinno by¢ sporzadzone przez adwokata lub radcg prawne-
go. Trybunat trafnie zauwazyl, ze podstawa wydania tego postanowienia nie byl pierwszy
z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 175 § 1 ppsa, ktory wprowadza taki wymdg w odnie-
sieniu do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Ogolna uwaga skarzgcego, zgodnie z ktorg przed-
miotem kontroli zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej moze by¢ nie tylko przepis,
na ktory sad powotat sie¢ wprost w rozstrzygnieciu lub jego uzasadnieniu, pozostaje bez
zwigzku z powyzsza konstatacjg Trybunatu.

4.2. Ponadto Trybunatl podkresla, ze — whrew przekonaniu skarzacego — do spetnienia
przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie jest wystarczajace wskazanie zakwe-
stionowanego przepisu prawa i naruszonej przez ten przepis normy Konstytucji. Konieczne
jest uzasadnienie zarzutow sformutowanych w skardze, ktore powinno uprawdopodobniaé
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji, a to oznacza, ze skarzacy musi wywies¢
z zaskarzonych przepisoOw okreslong norme, poda¢ wlasciwe wzorce kontroli konstytucyjno-
$ci tej normy zawierajace prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym lub prawnym
I — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykaza¢ ich wzajemng niezgod-
nos$¢. Powyzszego skarzacy nie uczynil pomimo wezwania do uzupehienia brakow formal-
nych skargi w tym zakresie. Trybunat zauwaza przy tym, ze znaczenie ma nie obszernos¢
skargi (liczba jej stron), lecz konkretna argumentacja majaca uzasadni¢ stawiane zarzuty, a tej
skarzacy nie przedstawil. Potwierdza to tre$¢ zazalenia, w ktdrej ogranicza si¢ on do stwier-
dzenia, ze przymus adwokacko-radcowski nie jest dostatecznie uzasadniony przez ustawo-
dawce.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na sentencji.
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