ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 marca 2016 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 114/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 175 § 1 1 art. 194 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.)
z art. 2w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapil 0 zbadanie zgodnosci art. 175 § 1
i art. 194 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Za-
rzad Drog Miejskich W. natozyt na pracownika skarzacego optate dodatkowa za parkowanie
pojazdu — w wysokosci 50 zt. W ocenie skarzacego optata ta zostata naliczona bezpodstawnie,
w zwigzku czym — po wyczerpaniu procedury reklamacyjnej — wnidst odwotanie, ktorego
komisja odwotawcza nie uwzglednita. Nastepnie skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Postanowieniem z sierpnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w W. ja odrzucit. Od powyzszego postanowienia skarzacy wniost sporzadzone i podpisane
przez siebie zazalenie, ktore sad potraktowat jako skarge kasacyjng. Zostata ona odrzucona
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z kwietnia 2014 r. Skarzacy
wniost zazalenie na to postanowienie, ktore Wojewddzki Sad Administracyjny w W. odrzucit
postanowieniem z sierpnia 2014 r.

Wedtug skarzacego przewidziany w art. 175 § 1 p.p.s.a. wymog sporzadzenia skargi
kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego oraz przewidziany w art. 194 § 4 p.p.s.a. wy-
mog sporzadzenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej przez adwokata
lub radcg prawnego sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 77 ust. 1 oraz art. 2 Konsty-
tucji. Skarzacy uwaza, ze na gruncie zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a ,,przymus adwo-
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kacko-radcowski” wywodzony jest z nieprecyzyjnego zwrotu ,,powinien by¢”. Zdaniem skar-
zacego wadliwie i1 niezgodnie z przepisami Konstytucji skonstruowany model post¢powania
administracyjnego mial bezposredni wptyw na naruszenie jego prawa do sadu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2015 r. skarzacy
zostal wezwany od uzupetnienia brakow formalnych skargi przez: po pierwsze, podanie daty
zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadze-
nia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz oznaczenie sadu, do ktérego ten wniosek zostat
przez skarzacego ztozony; po drugie, doreczenie odpisu i czterech kopii postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z listopada 2014 r. o ustanowieniu dla skarzacego petnomocnika z urzgdu
w celu sporzadzenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej; po trzecie, wskazanie ostatecznego
orzeczenia, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich wolno$ci lub praw konstytucyjnych;
po czwarte, wykazanie, ze kwestionowane przez skarzacego przepisy byly podstawg tego
orzeczenia i wyjasnienie, w jaki sposob przepisy te naruszyly wskazane w skardze wolnosci
i prawa konstytucyjne skarzgcego.

W pis$mie z 18 maja 2015 r. pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarzadzenia s¢-
dziego Trybunatu. Poinformowat, ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu
sporzadzenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zostat przez skarzacego wystany do Sadu
Rejonowego w T. we wrzesniu 2014 r. Pelnomocnik nie zataczyt postanowienia Sadu Rejo-
nowego w T. z listopada 2014 r. o ustanowieniu dla skarzacego petlnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Podat, ze znajduje si¢ ono w aktach sprawy. Jako
ostateczne orzeczenie, z ktérym skarzacy wigze naruszenie swoich praw i wolnosci konstytu-
cyjnych, wskazal postanowieniec Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z sierpnia
2014 r. Pelnomocnik skarzacego stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy byly podstawa wy-
dania tego postanowienia. Argumenty uzasadniajace powyzsze zawarte sa, jak wskazatl pet-
nomocnik, w skardze konstytucyjnej, a takze wynikajg z tre$ci samego postanowienia. W za-
kresie sposobu naruszenia wskazanych w skardze wolnos$ci i praw konstytucyjnych przez za-
skarzone przepisy petnomocnik réwniez odestat do tresci skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej shuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Skarga konstytucyjna jest bowiem
szczegblnym S$rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spelniaé wiele przestanek
warunkujgcych jej dopuszczalno$é, ktore zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK. Skarga konstytucyjna jest wiec dopuszczalna
tylko wtedy, gdy sa spetnione tacznie nastgpujace przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis
jest podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy uprawdopodobni
naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie,
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zrédlem naruszenia jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, a sposob naruszenia
zostal okreslony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Gdy skarga nie
spelnia warunkow formalnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna, gdy jej braki nie
zostaly uzupeklione w okreslonym terminie lub gdy wystepuja przestanki, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu w analizowanym przypadku przestanki dopuszczalnosci skargi nie
zostaly spetione.

Skarzacy nie wykonal zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia
2015 r., ktérym zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi. Po pierwsze,
skarzacy nie zalaczyt postanowienia Sadu Rejonowego w Tychach o ustanowieniu dla niego
pelnomocnika z urzegdu do sporzadzenia rozpatrywanej skargi. Trybunat przypomina,
Ze postanowienie takie jest konieczne do stwierdzenia, czy pelnomocnik jest upowazniony do
whniesienia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W przypadku pelnomocnika z wyboru do wykazania umocowania
konieczne jest zalgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego, a W przypadku petnomocnika
z urzedu odpowiednio postanowienia sagdu o ustanowieniu dla skarzgcego petlnomocnika
z urzgdu i pisma wiasciwego organu samorzadu zawodowego Wyznaczajacego konkretnego
adwokata lub radce prawnego pelnomocnikiem z urzedu. Samo pismo okrggowej rady
adwokackiej, na ktore powotat si¢ skarzacy, nie jest wystarczajace, poniewaz nie okresla
wprost sprawy, do ktorej pelnomocnik zostal ustanowiony. Po drugie, pelnomocnik
skarzacego nie uzupelit brakow formalnych skargi w zakresie wykazania, Zze oba
kwestionowane w skardze przepisy byly podstawag postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z sierpnia 2014 r. i okre$lenia sposobu naruszenia przez te
przepisy wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego.

Nieuzupehienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przesadza o odmowie
nadania skardze dalszego biegu — zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze art. 175 § 1 p.p.s.a. nie byl
podstawa — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
postanowienia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 25 sierpnia 2014 r.
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Postanowienie to zostalo wydane na podstawie art. 194 § 4 p.p.s.a.,
zgodnie z ktorym zazalenie, ktorego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, powinno
by¢ sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego. Z kolei art. 175 § 1 p.p.s.a., ktory
wprowadza taki wymég w odniesieniu do skargi kasacyjnej, byt podstawag wydania
postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w W.
w dniu kwietnia 2014 r.

Ponadto, Trybunal przypomina, ze z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika
obowigzek wskazania przez skarzacego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zakwestionowane unormowanie. Powinna
temu towarzyszy¢ szczegotowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane
zarzuty. W niniejszej sprawie obowigzek ten nie zostal przez skarzacego spetniony. Ani
w skardze konstytucyjnej, ani w pi$mie bedgcym odpowiedzig na zarzadzenie s¢dziego TK
wzywajace do usunigcie brakéw formalnych skargi, nie sformutowano argumentéw, ktoére
uprawdopodobnityby zarzut niekonstytucyjnosci. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢
skarzacego, dziatajacy z wilasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie
z art. 66 ustawy o0 TK — jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. Niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
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Na marginesie Trybunal zauwaza, ze wymog sporzadzenia skargi kasacyjnej przez
profesjonalnego pelnomocnika, posiadajagcego w zalozeniu wysokie, ustawowo okreslone
kwalifikacje zawodowe, stanowi gwarancje, ze uprawniony nie utraci prawa do jej
merytorycznego rozpatrzenia jedynie wskutek braku doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy.
Obowigzek sporzadzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika stuzy¢ ma
zatem wlasnie ochronie praw podmiotu wystepujacego z tym S$rodkiem zaskarzenia, a nie
prawa te ograniczaé (zob. postanowienie TK z 5 listopada 2012 r., Ts 334/11, OTK zZU
nr 1/B/2013, poz. 101).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania skardze
dalszego biegu.
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