ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 marca 2016 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 371/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3, w zwiazku z art. 78 i w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 listopada
2015 r. (data nadania) MKS Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca lub pozwana) wystgpita o stwierdzenie,
ze art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, ,,w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie sprostowania niedoktadnos$ci, btedow
pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek na mocy przepisu art. 350
kpc”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 8 i w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Pelnomocnik skarzacej wniost natomiast ,,0 zwrot kosztow postepowania na rzecz
skarzacej, w tym kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, wskazujac,
iz koszty te nie zostaty optacone”.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. Postanowie-
niem z marca 2013 r. Sad Rejonowy w T. (dalej: Sad Rejonowy w T.) przyznal bieglemu sa-
dowemu wynagrodzenie w wysokosci 480,18 zt za sporzadzenie opinii sgdowej. Na to roz-
strzygniecie skarzaca wniosta zazalenie. Po wezwaniu jej do uiszczenia optaty od tego srodka
odwotawczego wystapita ona z wnioskiem 0 zwolnienie z kosztow sadowych. Postanowie-
niem z kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacej. W postanowieniu
z listopada 2013 r. Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.), na skutek zazalenia
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wniesionego przez skarzaca, ,,uchylit postanowienie z kwietnia 2013 r.”. Postanowieniem
z listopada 2013 r. Sagd Okregowy w K. sprostowal powyzsze postanowienie w ten sposob,
ze wyrazy ,,uchyli¢ postanowienie z kwietnia 2013 r.” zastapit wyrazami ,,oddali¢ zazalenie”.
Postanowienie Sadu Okrggowego w K. z listopada 2013 r., wskazane przez skarzaca jako
ostateczne orzeczenie W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo jej — wraz
z uzasadnieniem — dorg¢czone 13 grudnia 2013 r.

W zwigzku z tym orzeczeniem skarzaca 19 grudnia 2014 r. (data nadania) wniosta do
Trybunatu skarge konstytucyjng (sprawa Ts 358/14), w ktorej — tak jak w skardze ztozonej
W niniejszej sprawie — wystapita o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1 kpc jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 78 i W zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Postgpowanie w tej sprawie zostalo zakonczone wydaniem postanowienia z 22 kwietnia
2015 r. (doreczonego pelnomocnikowi skarzacej 4 maja 2015 r.) 0 nieuwzglednieniu zazale-
nia na postanowienie z 25 lutego 2015 r. 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu (OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 191).

W tym stanie rzeczy skarzaca 27 maja 2015 r. wystapita do Sadu Rejonowego w T.
z wnioskiem 0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej. Postanowieniem z lipca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. ustanowit
dla niej radcg prawnego z urzedu. Pismem z sierpnia 2015 r., dorgczonym petnomocnikowi
skarzacej 13 sierpnia 2015 r., Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. wyznaczyta dla skarza-
cej pelnomocnika.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2015 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 11 grudnia 2015 r.) pelnomocnik skarzacej zostat wezwany do
uzupehnienia brakéw formalnych skargi przez: wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz udokumentowanie daty jego doreczenia (wraz z uzasad-
nieniem) skarzacej; dor¢czenie odpisu i czterech kopii tego orzeczenia oraz rozstrzygnieé
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 64 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.), a takze kopii postanowienia sagdu rejonowego o ustanowieniu pelnomocnika
z urzedu oraz decyzji organu radcowskiego wyznaczajacego radcg prawnego na pelnomocni-
ka z urzedu. Reprezentujacy skarzaca radca prawny zostal wezwany rowniez do podania daty
wystgpienia przez skarzacg do sadu rejonowego z wnioskiem 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu oraz daty doreczenia petnomocnikowi decyzji organu radcowskiego.

W pi$mie wniesionym do Trybunatlu Konstytucyjnego 18 grudnia 2015 r. (data nada-
nia) skarzaca wyjasnita, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
jest postanowienie Sgdu Okregowego w K. z listopada 2013 r. o sprostowaniu postanowienia
tegoz sadu z 5 listopada 2013 r. Nie doreczyta ona jednak ani odpisu, ani kopii tego orzecze-
nia ani tez rozstrzygnig¢ go poprzedzajacych. Nie udokumentowata takze daty doreczenia
ostatecznego orzeczenia. Oswiadczyta jedynie, ze nie posiada tych dokumentoéw, poniewaz
znajduja si¢ one w aktach sprawy Ts 358/14. W zwiazku z tym wniosta ,,o0 dotaczenie do akt
niniejszej sprawy ww. orzeczen znajdujacych si¢ w aktach sprawy Ts 358/14, wzglednie
0 przeprowadzenie dowodu z akt sprawy poprzez zobowigzanie Sagdu Okregowego w K. do
przedtozenia Trybunatowi odpisdéw ww. orzeczen™.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 60 oraz art. 64-66 ustawy o TK
z 2015 r. Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkéw, a takze skargom, co do
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ktorych zaistnialy okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat
odmawia nadania dalszego biegu.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego $rod-
ka ochrony wolnosci i praw precyzuje ustawa o TK z 2015 r. W mysl art. 64 tej ustawy skarge
konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej, w terminie 3 mie-
sigcy od doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

2.1. Jak wskazata skarzaca w pismie procesowym z 18 grudnia 2015 r., orzeczeniem,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a wiec orzeczeniem, w ktérym sad na podstawie
zakwestionowanego w skardze art. 3942 § 1 kpc orzekt ostatecznie o jej prawach wyrazonych
w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 78 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, jest postanowienie Sadu Okregowego w K. z listopada 2013 r.

2.2. Trybunal zwraca uwage na to, ze odpis tego rozstrzygnigcia zostal skarzacej do-
reczony 13 grudnia 2013 r. W tym dniu rozpoczat zatem bieg trzymiesigczny termin do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Ostatnim dniem biegu tego terminu byt wigc 13 marca 2014 r.
Skarzaca ztozyta skarge konstytucyjna dopiero 13 listopada 2015 r., a zatem przekroczyta,
okreslony w art. 64 ustawy o TK z 2015 r., termin do jej wniesienia.

2.3. W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez wskazac, ze wystapienie przez skarzaca
27 maja 2015 r. do sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu byto bezprzed-
miotowe, nastgpito bowiem po uptywie terminu do wniesienia skargi. Trzeba przy tym zau-
wazy¢, ze wniosek skarzacej — a zatem i wydane przez sad postanowienie — dotyczyt ustano-
wienia pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z postano-
wieniem Trybunatu z 22 kwietnia 2015 r. (Sprawa Ts 358/14), a nie Sadu Okregowego w K.
z listopada 2013 r.

2.4. Whiesienie skargi z naruszeniem art. 64 ustawy o TK z 2015 r. skutkuje stwier-
dzeniem niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r. — podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Z tego samego powodu nalezatoby odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze, jesli-
by przyjac, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postano-
wienie Trybunatu z 22 kwietnia 2015 r. (tj. rozstrzygniecie, w zwigzku z ktérym skarzaca
wystapita do Sagdu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu).

3.1. Trybunal przypomina, ze wystgpienie do sadu z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi,
a jedynie go wstrzymuje (art. 66 ust. 4 ustawy o TK z 2015 r., zob. takze na tle poprzednio
obowigzujacej ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r., postanowienie TK z 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu
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dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznacze-
niu go na pelnomocnika skarzacego (art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.). Ztozenie
wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu powoduje takze zmiang Sposobu obliczania
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. na tle ustawy o TK z 1997 r. postanowienie
TK z 5 pazdziernika 2012 r., Ts 163/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 263). Trybunat zwraca
uwagg na to, ze z powodu braku odrebnej regulacji zawartej w ustawie o TK z 2015 r. termin,
0 ktorym mowa w art. 64 tej ustawy, powinno si¢ obliczy¢ na podstawie unormowan zawar-
tych w kpc, a w mysl odestania wynikajacego z art. 165 § 1 kpc — wedtug przepisOw prawa
cywilnego. Zgodnie za$ z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U.2014.121, ze zm.), jezeli termin jest 0znaczony w miesigcach, a ciggtos¢ terminu nie
jest wymagana, za miesiac przyjmuje si¢ 30 dni. W zwigzku z tym z chwilg ztozenia we wia-
Sciwym sgdzie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu trzymiesieczny termin do
whniesienia skargi traktuje si¢ tak, jakby od samego poczatku byt on terminem 90-dniowym.

3.2. Jesliby wigc uznag, ze ostatecznym orzeczeniem W rozpatrywanej sprawie jest po-
stanowienie Trybunatu z 22 kwietnia 2015 r., to oznaczatoby to, ze wniesienie skargi konsty-
tucyjnej 13 listopada 2015 r. nastgpito takze z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 64
ustawy o TK z 2015 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od dorgczenia skarzacej tego postano-
wienia do wystapienia przez nig z wnioskiem do sadu rejonowego o ustanowienie petnomoc-
nika z urzedu uptynety 23 dni, natomiast od dnia dorgczenia jej pelnomocnikowi zarzadzenia
wyznaczajacego go na obronce z urzedu do ztozenia skargi — 92 dni (18 w sierpniu, 30 we
wrzesniu, 31 w pazdzierniku i 13 w listopadzie). A zatem od dnia dorg¢czenia skarzacej posta-
nowienia Trybunatu z 22 kwietnia 2015 r. do dnia wniesienia przez nig skargi (nie liczac
okresu ewentualnego zawieszenia) uptyneto 115 dni.

4. Trybunat podkresla przy tym, ze postanowienie to nie zostato wydane na podstawie
zakwestionowanego w skardze art. 3942 § 1 kpc, Trybunal nie orzekal bowiem o tym, czy
przepis ten daje podstawy ,,do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmio-
cie sprostowania niedoktadnosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywi-
stych omytek na mocy przepisu art. 350 kpc”.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uzupetnita w ter-
minie brakéw formalnych skargi.

5.1. Zarzadzeniem z 4 grudnia 2015 r. skarzaca zostata wezwana m.in. do dorgczenia
odpisu i czterech kopii ostatecznego orzeczenia oraz rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wyczer-
panie drogi prawnej. Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w pismie z 18 grudnia 2015 r., ale
nie dofaczyta do niego odpisu i kopii wskazanych orzeczen, poniewaz — jak o$wiadczyta —
znajdujg si¢ one W aktach sprawy Ts 358/14.

5.2. Trybunat przypomina, ze postepowanie dotyczace skargi konstytucyjnej w spra-
wie Ts 358/14 zostato zakonczone 22 kwietnia 2015 r. W tym dniu przewodniczacy sktadu
orzekajacego zarzadzil, po pierwsze, by przestaé petnomocnikowi skarzacej odpis postano-
wienia 0 nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej; po drugie, by zwroci¢ pelnomocnikowi skarzacej nadestane zatgczni-
ki, pozostawiajac ich odpisy w aktach. Odpis postanowienia Trybunalu oraz zataczniki, w tym
te, o ktorych mowa w zarzadzeniu przewodniczacego z 4 grudnia 2015 r., zostaly dorgczone
pelnomocnikowi skarzacej 4 maja 2015 r. Jesli jednak skarzaca nie byta w posiadaniu tych
dokumentow, to powinna mie¢ na uwadze to, ze w obowigzujacym stanie prawnym istniejg
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instrumenty umozliwiajagce dokonanie czynnosci procesowych w innym terminie, po ustaniu
przyczyny niepozwalajacej na ich przeprowadzenie. Artykut 168 § 1 kpc okresla przestanki
przywrocenia termindw procesowych, w tym terminu okre$lonego w art. 77 ust. 2 ustawy
0 TK z 2015 r. Przestankami tymi sg brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie
w wyniku tego uchybienia ujemnych dla strony skutkow procesowych. Skarzaca mogta zatem
uzupehi¢ braki w innym terminie i jednocze$nie — na podstawie art. 169 § 1 kpc — ztozy¢
wniosek o przywrocenie terminu do ich uzupetnienia (zob. na tle ustawy o TK z 1997 r. po-
stanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., Ts 170/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 265 oraz
4 czerwca 2012 r., Ts 71/11, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 369), ale tego nie zrobita.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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