ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 marca 2016 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 352/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.P.
W sprawie zgodnosci:

art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1094, ze zm.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
zezm.) z art. 42 ust. 1, art. 42 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 53 ust. 1 i 5 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 18 w zwigzku
z art. 47, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
I W zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 12 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporza-
dzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)
oraz art. 2 i art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 pazdziernika
2015 r. (data nadania) T.P. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: k.w.)
w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) w zakresie, w jakim
,Kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu
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na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
W 0znhaczonym czasie, takze w sytuacji gdy: a) wihasciciel lub posiadacz pojazdu z przyczyn
obiektywnych nie jest w stanie wskazaé, kto kierowal pojazdem, zwlaszcza w zwigzku
Z brakiem norm prawnych nakazujgcych prowadzenie ewidencji, kto w danym dniu i czasie
uzytkowal pojazd, i okolicznosci tej nie jest w stanie ustali¢, nawet na podstawie zdjecia, kto-
re z zasady nie jest zatgczane; b) wywigzanie si¢ z obowigzku natozonego przez ustawodawce
oznacza poswigcenie przez wskazujacego waznego dla jego sumienia badz religii dobra
prawnego w sposob, ktory nie pozwala takiej osobie zachowac si¢ przyzwoicie, | w sposob
wewngtrznie spojny, tj. wywigzaé si¢ z obowigzku prawnego w sposob, zgodny z prawem bez
poswiecania zwlaszcza zycia rodzinnego, ewentualnie bez wskazywania 0sob oczywiscie
niewinnych, z uwagi, iz mogly prowadzi¢ pojazd, a wlasciciel lub posiadacz pojazdu tej oko-
licznosci z powodoéw obiektywnych nie pamieta, bagdz wymaga celowego lub posredniego
wprowadzenia w blad organdéw panstwa, wiec nielojalnego zachowania si¢ wobec panstwa,
Z ktérym jednostka giteboko si¢ utozsamia, co stanowi akceptacje normatywng dla ktamstwa
w sferze wymiaru sprawiedliwosci”, sg niezgodne z art. 42 ust. 1, art. 42 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zwiagzku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o0 ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja); art. 53 ust. 1 i 5 Konstytucji w zwiazku z art. 9
ust. 1 12 Konwencji; art. 18 w zwiazku z art. 47, w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji
i W zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 12 Konwencji, art. 64 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze Protokotu nr 1 do Konwencji sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175) oraz art. 2 i art. 31 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawg. Wyrokiem
zaocznym z lutego 2015 r. Sad Rejonowy w C. (dalej: Sad Rejonowy w C.) uznat skarzacego
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., i za to na
podstawie art. 96 § 3 k.w. w zwiazku z art. 96 § 1 k.w. w zwigzku z art. 24 § 11 3 k.w. wy-
mierzyt mu kar¢ 100,00 zt grzywny. Zdaniem sadu, zachowanie skarzacego polegajace na
tym, ze jako uzytkownik pojazdu 4 sierpnia 2014 r. na zadanie Strazy Gminnej w C. wbrew
obowigzkowi nie wskazat on, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania 23 maja
2014 r., wyczerpalo ustawowe znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Wyrokiem z lipca
2015 r. Sad Okregowy w S. na skutek apelacji skarzgcego ztozonej od wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w C. z lutego 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Orzeczenie to
zostato, wraz z uzasadnieniem, dor¢czone skarzacemu 27 lipca 2015 r.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowana w skardze norma jest niedookreslona.
W zwiazku z tym w jego ocenie w praktyce generuje ona odpowiedzialno$¢ ,,za wykroczenie
w oparciu o natozenie obowigzkow niewynikajacych z przepisow ustawy”. Aby bowiem, jak
twierdzi, zrealizowa¢ obowigzek okreslony w art. 78 ust. 4 w sposob, ktory uchronitby go
przed odpowiedzialno$cig za wykroczenie spenalizowane w art. 96 § 3 k.w., musiatby on
prowadzi¢ specjalng — nieprzewidziang przepisami prawa — ewidencje, tzw. zeszyt pojazdu.
Ponadto, wedtug niego, praktyka stosowania normy wymusza na wiascicielu lub posiadaczu
pojazdu dziatanie wbrew wlasnemu sumieniu, polegajace na wskazaniu o0sob, ktore
W oczywisty sposob nie prowadzity pojazdu, a sg zatrudnione U tego samego pracodawcy, tyle
ze pracodawca nie pamigta, kto w danej chwili prowadzit pojazd”, badz na sktamaniu, ze to
on, tj. skarzacy, prowadzit pojazd lub inna osoba, badz na zaniechaniu wskazania kierujacego,
ktora jest osoba najblizsza, badz na denuncjacji matzonka. Skarzacy zarzucit, ze w ten sposob
zakwestionowana w skardze norma ingeruje w jego konstytucyjne prawa do: obrony, wolno-
$ci sumienia i religii, wtasnosci, zycia rodzinnego, zwlaszcza matzenstwa, oraz narusza zasa-
dy: domniemania niewinnosci, okreslono$ci norm prawnych, demokratycznego panstwa pra-
wa, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze proporcjonalnosci
i ,,ochrony sfery wolnosci jednostki”. W jego przekonaniu niedookre§lonos$¢ normy wptywa
na niejednolitos¢ jej stosowania w orzecznictwie sgdowym.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna to sformalizowany srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkoéw okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg art. 96 § 3 k.w. w brzmieniu: ,,Tej
samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”, w zwigzku
z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktory stanowi: ,,Wiasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kie-
rowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli
I wiedzy przez nieznang osobg, czemu nie mogl zapobiec”.

Skarzacy, stawiajac zarzuty naruszenia wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori, przywotat wyrok Sadu Rejonowego
w L. z lutego 2015 r. Orzeczeniem tym Sad Rejonowy w L. — zdaniem skarzacego —
w identycznej sprawie uniewinnit go od zarzutu popetnienia tego samego czynu (tj. nieudzie-
lenia strazy miejskiej odpowiedzi na pytanie, kto kierowatl pojazdem, ktéorym popetniono wy-
kroczenie w ruchu drogowym, lub komu powierzyt pojazd do uzytkowania). Wskazat on za-
tem, ze mozliwa jest takze inna — nienaruszajaca w jego przekonaniu Konstytucji — wyktadnia
zakwestionowanych przepisow, tyle, ze nie znalazta ona zastosowania w sprawie, w zwigzku
ktorg wnidst skarge do Trybunatu.

Trybunat stwierdza w tym stanie rzeczy, ze podniesione przez skarzacego tak sformu-
towane zarzuty odnoszg si¢ do sfery stosowania prawa, a nie jego tresci, CO — ze wzgledu na
kognicje Trybunatu Konstytucyjnego okreslong w art. 188 pkt 5 w zwiazku z art. 79 ust. 1
Konstytucji — powoduje, ze wydanie merytorycznego orzeczenia W jego sprawie jest niedo-
puszczalne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal wskazuje, ze wydanie merytorycznego orzecze-
nia jest takze zbe¢dne. Zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanych przez skarzacego przepi-
sow byla juz bowiem przedmiotem kontroli w innych sprawach rozpoznawanych przez Try-
bunat.

W wyroku z 12 marca 2014 r. (P 27/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 30) Trybunat
orzekl, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie w sentencji tego rozstrzygnigcia stwierdzit on zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji jedynie art. 96 § 3 k.w., jednak w rzeczywisto$ci przedmiotem jego kontroli byta
norma prawna zdekodowana z art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu dro-
gowym, ten ostatni przepis wyznacza bowiem tres¢ i zakres obowigzku, ktorego niewypehie-
nie jest penalizowane jako wykroczenie na gruncie art. 96 § 3 k.w. (zob. postanowienie TK
z 3 listopada 2015 r., SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169). Z kolei w wyroku
z 30 wrzesnia 2015 r. (K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125) Trybunat orzekt, ze art. 96 § 3
w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogo-
wym w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢gpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku
z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujace-
go urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatlu
drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wiascicielu
lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie, pod rygorem odpowie-
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dzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwos$ci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powie-
rzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia, sg zgodne z art. 42
ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, z art. 42 ust. 3 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W przywotanych wyrokach Trybunal — orzekajac, co istotne, w pelnym sktadzie —
zwrocit ponadto uwagg na to, ze w postgpowaniu wykroczeniowym gwarantowane jest za-
réwno prawo do obrony, jak i stosowanie zasady domniemania niewinnosci.

Argumenty przedstawione przez Trybunal w powotanych wyrokach sa jednoznaczng
odpowiedzig na sformutowane w rozpatrywanej skardze zarzuty. Wskazanie przez skarzacego
na naruszenie innych wzorcow kontroli przez zaskarzone przepisy nie wptywa na stwierdzong
zbednos¢ orzekania. Po pierwsze, zarzuty naruszenia wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori oraz wynikajacego z art. 64
Konstytucji prawa do ochrony wlasnosci odnosza si¢ do stosowania zakwestionowanej
w skardze normy, a nie jej tresci. W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunal wyraznie
podkreslit, ze ,,w obowigzujacym stanie prawnym obowigzek wskazania, komu zostat powie-
rzony pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z art. 78 ust. 4” prawa o ruchu drogowym.
Zatem skoro zgodnie z art. 83 Konstytucji kazdy ma obowigzek przestrzega¢ prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, to niewskazanie, kto kierowat pojazdem, wypelia znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 96 § 3 k.w. i podlega sankcji. W zwigzku z tym wbrew zarzutom po-
stawionym w skardze ustawodawca nie musiat okresla¢ sposobu realizacji obowiazku wyni-
kajacego z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Po drugie, zarzut naruszenia art. 53 ust. 1
i 5oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji dotyczg wymogu denuncjacji osoby najblizszej, za$ ta kwe-
stia zostala juz rozstrzygnigta przez Trybunal, na co wskazuja powotane wyzej orzeczenia.
Po trzecie, naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy upatruje w niezapewnieniu mu pra-
wa do rzetelnego procesu. Jednak przedmiotem jego skargi jest norma materialnoprawna,
anie procesowa. Zarzuty sformutowane przez niego nie maja wiec zwiazku z zaskarzonymi
przez niego przepisami. Po czwarte, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge moze wnies$¢
kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone, a to oznacza, ze podstawa
skargi moga by¢ tylko postanowienia Konstytucji, a nie akty prawa mig¢dzynarodowego
wskazane przez skarzacego.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze, jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne. Taki stan rzeczy ma
miejsce, gdy zaskarzone przepisy byly juz przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja
w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal (zob. na tle art. 39 ust. 1 pkt 1 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm., postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88 oraz 27 lutego
2013 r., SK 47/12 OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 23). Trybunat Konstytucyjny Stoi przy tym na
stanowisku, ze okreslong w ustawie o TK przestanke zbednos$ci wydania orzeczenia uwzgled-
nia si¢ na kazdym etapie postgpowania inicjowanego skargg.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl stwierdza, Ze merytoryczne rozpoznanie anali-
zowanej skargi jest zbgdne, gdyz zakwestionowane w niej przepisy zostaty juz uznane przez
Trybunat we wczesniejszym jego orzecznictwie za zgodne z Konstytucja.

Wskazane okolicznosci sg — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 TK — podstawg 0d-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal postanowit jak w sentencji.
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