ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 marca 2016 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 205/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A iM W,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 maja 2015 r. (data nadania) A. i M. W. (dalej: skarza-
cy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
I wymianie gruntow (Dz. U. z 2014 r. poz. 700, ze zm.; dalej: s.w.g. lub ustawa o scalaniu)
zart. 2, art. 10 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 11 art. 87 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacych kwestionowany przepis — zawierajacy
definicj¢ roztogu gruntdéw — narusza prawo wlasnosci nieruchomosci rolnych obejmujace
uprawnienie do ztozenia wniosku 0 przeprowadzenie scalenia nieruchomosci rolnych.

Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
ztozonej przez skarzacych skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Trybunat
uznal, ze skarzacy nie okre$lili doktadnie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o ich wolnosciach
lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wskazal, ze zakwestionowali
oni jedynie przepis definiujacy pojecie roztogu gruntéw (art. 1 ust. 2 pkt 3 s.w.g.), podczas
gdy zarzut dotyczyt pozbawienia ich prawa do wystapienia z wnioskiem o scalenie gruntow
(art. 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 s.w.g.). Ponadto uznal, ze skarzacy niewtasciwie
powotali niektore wzorce kontroli, a takze nie okreslili Sposobu ewentualnego naruszenia ich
praw podmiotowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy stwierdzili, ze w art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. nie jest przewidziany wymog wymienienia w skardze wszystkich
przepisow prawa powotanych przez sad lub organ jako podstawa prawna rozstrzygniecia,
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wigc w ich przekonaniu wystarczajace jest zaskarzenie tylko art. 1 ust. 2 pkt 3 s.w.g. bez
powigzania go z art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Zarzucili oni przy tym Trybunatowi, Ze nie
odniost si¢ do art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore zostaly wskazane przez
nich jako wzorce kontroli art. 1 ust. 2 pkt 3 s.w.g. Podtrzymali tez przedstawiong w skardze
argumentacj¢ dotyczaca art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w ich sprawie. Ponadto
podniesli, ze w ich przekonaniu niezgodna z duchem i literg ustawy o scalaniu jest ocena
dokonana przez organy i sady, zgodnie z ktora przeprowadzanie scalenia gruntow objetych
ich wnioskiem nie poprawi warunkoéw gospodarowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje
prawo Wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 1 7 oraz w zw.
zart. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu
nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wyjasnia, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko tego przepisu prawa, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnoséciach lub prawach albo o obowiaz-
kach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Powinna ona zatem dotyczy¢ nie ktéregokolwiek
Z przepisOw prawa stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia, lecz tylko takiego prze-
pisu (lub ich grupy), ktorego zastosowanie doprowadzito do naruszenia prawa podmiotowego
wyrazonego We wskazanych w skardze wzorcach kontroli.

Skarzacy upatrujg naruszenie ich konstytucyjnych praw w tym, ze nie mogli wystgpi¢
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania scaleniowego z urzedu. W zwigzku z tym zarzut nie-
konstytucyjnosci winien dotyczy¢ tego przepisu ustawy o scalaniu, ktory reguluje zagadnienia
zwigzane z legitymacja do ztozenia takiego wniosku, a zakwestionowany przez skarzacych
art. 1 ust. 2 pkt 3 s.w.g. stanowi tylko o tym, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o roztogu grun-
tow, rozumie si¢ przez to rozmieszczenie gruntow gospodarstwa rolnego w stosunku do grun-
tow zabudowanych. Nie reguluje on wigc zagadnien zwigzanych z legitymacja do wystapienia
Z wnioskiem o wszczecie postgpowania scaleniowego, a W konsekwencji nie wplywa na pra-
wa podmiotowe, o ktorych ochrone skarzacy wnoszg. Dlatego tez w kwestionowanym posta-
nowieniu Trybunat wlasciwie uznat, ze skarzacy powinni byli zakwestionowa¢ konstytucyj-
no$¢ przede wszystkim art. 4 ust. 1 pkt 3 s.w.g., zgodnie z ktérym postepowanie scaleniowe
moze by¢ wszczgte z urzgdu po uprzednim uzyskaniu opinii rady soteckiej, a takze dziataja-
cych na terenie danej wsi spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow, jezeli o scalenie wy-
stapi z wnioskiem osoba, ktdrej grunty wymagaja poprawienia rozlogu, a jednoczesnie scale-
nie to nie pogorszy warunkéw gospodarowania innym uczestnikom post¢gpowania. To bo-
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wiem dopiero ten przepis w powigzaniu z art. 1 ust. 2 pkt 3 s.w.g. pozwala ustali¢, kto jest
legitymowany do wystgpienia z wnioskiem o scalenie gruntéw. Uwzgledniajac powyzsze,
Trybunat uznaje, ze zaskarzone postanowienie w omawianym zakresie bylo trafne.

Trybunal podkresla, ze stwierdzenie tego uchybienia w rozpatrywanej skardze jest
samoistng podstawa odmowy nadania jej dalszego biegu, dlatego tez nie odnosit si¢ do prawi-
dtowo wskazanych w skardze wzorcow kontroli, w tym art. 64 Konstytucji. Skoro skarzacy
wadliwie okreslili przedmiot kontroli, to nie mozna byto go skonfrontowaé z przywotanymi
wzorcami.

Zazalenie nie podwaza réwniez podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie wzorca kontroli okreslonego w art. 2 Konstytucji. Trybunal Kon-
stytucyjny zwraca uwagge na to, ze stanowisko o niedopuszczalnosci przywotywania art. 2
Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w sprawach skargowych przedstawit w po-
stanowieniu petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).
Trybunat podziela przyjety tam poglad 1 jednoczes$nie przypomina, ze na gruncie procesowym
— zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK z 1997 r. — wszystkie sktady orzeka-
jace zwigzane sa pogladem prawnym wyrazonym w orzeczeniu petlnego sktadu, dopdki inny
pelny sktad od niego nie odstapi. Trybunat uznal, ze zadnej z zasad wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady dostatecznej okreslonosci
przepisow prawa, zasady przyzwoitej legislacji i zasady sprawiedliwosci proceduralnej, nie
mozna uzna¢ za prawo podmiotowe podlegajace ochronie w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej.

Argumentacja przedstawiona przez skarzacych w koncowej czgsci zazalenia sprowa-
dza si¢ do proby podwazenia prawidtowosci oceny wniosku 0 scalenie gruntéw dokonanej
w ich sprawie przez organy i sady, ktore uznaty, ze ,,scalanie nie ma ani racjonalnego, ani
ekonomicznego uzasadnienia”. Trybunatl wskazuje, ze w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng nie jest dopuszczalna polemika z oceng stanu faktycznego dokonang
W prawomocnym orzeczeniu, nie jest on bowiem umocowany do weryfikowania ustalen fak-
tycznych. Natomiast skarzacy mieli mozliwos¢ ich podwazenia w dwuinstancyjnym postegpo-
waniach administracyjnym, a nastgpnie sgdowym.

Z tych powodoéw Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowil jak w sentencji.
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