ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 r.
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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym wniosku Rady Miejskiej w P.

0 zbadanie zgodnoSci:
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
I optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.) w brzmieniu nada-
nym przez art. 133 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalno$ci leczniczej
(Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.), a takze w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. Nr 225, poz. 1461) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 2,
art. 32 ust. 11 2, art. 84 i art. 217, a takze art. 1, art. 2w zw. z art. 4 ust. 1i 2,
art. 61 ust. 11 2, art. 63 oraz art. 112, art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

26 pazdziernika 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miej-
skiej w P. (dalej: Rada Miejska) o zbadanie zgodnosci: art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2014.849, ze zm.; dalej: ustawa
0 podatkach i optatach lokalnych) w brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.112.654, ze zm., dalej: ustawa
0 dziatalnosci leczniczej), a takze w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.225.1461; da-
lej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 84
iart. 217, a takze art. 1, art. 2w zw. zart. 4 ust. 11 2, art. 61 ust. 1 i 2, art. 63 oraz art. 112
i art. 118 ust. 3 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) Prezes Trybunatu kieruje do wstepnego roz-
poznania w celu rozstrzygnigcia, czy spetnia wymagania warunkujgce nadanie mu dalszego
biegu. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w skltadzie trzech s¢dziéw bada, czy
wniosek odpowiada wymaganiom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczego6lnosci, czy pochodzi od
uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto,
wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie
wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orze-
czenia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozli-
wia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191
ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do
inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny
dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza po-
wyzszg przestanke nalezy wyktadac $cisle. Podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji nie sg zatem uprawnione do wystgpowania z wnioskami w sprawach ogdélnopanstwo-
wych lub ogdlnospotecznych, ktore z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich
obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktore dany podmiot reprezentuje (zob. np. posta-
nowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233).

3. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze Rada Miejska kilkakrotnie wystgpowata z wnio-
skami do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych (sprawy Tw 36/11, Tw 44/12, Tw 18/13). Jako wzorce kon-
troli wskazywata dotychczas art. 167 ust. 1 i 4 w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 1-3 w zw. z art. 12 ust. 1 tiret siodme Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego, sporzadzonej w  Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz.U.1994.124.607 oraz z 2006.154.1107; dalej: EKSL). Trybunal przypomina, ze wnioski
Rady Miejskiej zostaly rozstrzygnicte na etapie wstepnego rozpoznania wydaniem postano-
wienia o0 odmowie nadania im dalszego biegu (postanowienia z: 7 maja 2012 r., Tw 36/11,
OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 662; 27 listopada 2012 r., Tw 44/12, OTK ZU nr 1B/2013, poz. 5;
5 listopada 2013 r., Tw 18/13, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 683).

4. W rozpatrywanej sprawie Rada Miejska wnosi 0 zbadanie zgodnos$ci art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 usta-
wy zmieniajacej z 2010 r.

4.1. Trybunat zwraca uwagg na to, ze tres¢ zakwestionowanego przepisu ustalona
art. 1 ustawy zmieniajacej z 2010 r. obowigzywata do 1 lipca 2011r., tj. do dnia wejscia
w zycie art. 133 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktéry nadal nowe brzmienie art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze kwestionowany przez wnioskodawce
przepis, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 2010 r., utracit moc obowigzujaca.
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Zmiana tego przepisu, przy braku przepisow przejsciowych pozwalajacych na jego dalsze
stosowanie, swiadczy bowiem o tym, ze obecnie przepis ten nie moze by¢é w ogdle zastoso-
wany.

4.2. Wnioskodawca podnosi jednak, ze pomimo utraty mocy obowigzujacej zakwe-
stionowanego przepisu w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej z 2010 r. ce-
lowe jest jego badanie przez Trybunat — na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy o0 TK — ze wzgledu
na ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw gminy.

Odnoszac si¢ do tych twierdzen wnioskodawcy, Trybunal podkresla, ze gmina jako
osoba prawna prawa publicznego, sprawujgca wiadze publiczng, nie korzysta z zagwaranto-
wanych osobie fizycznej (w ograniczonym zakresie takze osobie prawnej) konstytucyjnych
wolnosci 1 praw (rozdzial II ustawy zasadniczej). Status prawny gminy okreslajg przede
wszystkim przepisy rozdzialu VII Konstytucji ,,Samorzad terytorialny” (por. wyrok TK
z 13 marca 2013 r., K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27).

Skoro Rada Miejska nie jest adresatem konstytucyjnych wolnosci i praw, to tym sa-
mym nie zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy o TK.

4.3. Okolicznosci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie zbadania zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej z 2010 r. ze wskazanymi
wzorcami kontroli, tj. art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji, a takze z art. 1, art. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2, art. 61 ust. 112, art. 63 oraz
art. 112 i art. 118 ust. 3 Konstytucji (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK).

5. Rada Miejska wnosi réwniez o zbadanie zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy
0 podatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej z art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

5.1. Trybunat przypomina, ze zakwestionowany przepis byt juz przedmiotem orzeka-
nia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 22/12. Wyrokiem z 26 wrze$nia 2013 r. (OTK
ZU nr 7/A/2013, poz. 95) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych (w brzmieniu nadanym przez art. 133 ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej) jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 9
ust. 1-3 w zw. z art. 12 ust. 1 tiret sicdme EKSL oraz nie jest niezgodny z art. 15 ust. 1 i 2
Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze skoro w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca powotat inne
wzorce kontroli niz w sprawie K 22/12, to nie zachodzi przestanka zbgdnosci wydania orze-
czenla.

5.2. Zgodnie z zakwestionowanym przez Rad¢ Miejska przepisem w brzmieniu nada-
nym przez art. 133 ustawy o dziatalnosci leczniczej rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocznie —
od budynkow lub ich czesci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepisdw o dzialalno$ci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych §wiadczen —
4,27 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;j.

Jak przekonuje Rada Miejska: ,.kwestionowany przepis (...) ma charakter dyskrymi-
nujacy wobec podatnikow podatku od nieruchomos$ci posiadajacych status przedsigbiorcy
w rozumieniu przepisow Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej [objetych stawka
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b w wysokosci 17,31 zt] —
w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci posiadajgcych status przedsigbiorcy
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W rozumieniu przepisow tej Ustawy, ale korzystajacych jednoczesnie z przywileju posiadania
statusu »podmiotu leczniczego« w rozumieniu przepisow Ustawy o dziatalnosci leczniczej
[objetych preferencyjng stawka podatku, tj. maksymalnie 4,27 zt]”.

Trybunal zauwaza, ze zarzuty stawiane przez wnioskodawce oparte sg na tych samych
argumentach w odniesieniu do wszystkich wskazanych wzorcow kontroli. Jak bowiem twier-
dzi Rada Miejska: ,,ustawodawca prawnopodatkowy dopusScit si¢ naruszenia zasady po-
wszechno$ci opodatkowania w ten sposob, ze pomimo nieistnienia istotnych réznic pomigdzy
przedsigbiorcami (...) — W zakresie $wiadczenia ustug typu fitness, spa, salon welness, wyzy-
wienia, hotelowych i innych rodzajow — (...) [podmiotom leczniczym] przyznal nieuzasad-
nione prawo do korzystania z preferencji podatkowej ustalonej tym przepisem (...)”, czy tez
»[W] zwiazku z powyzszymi uwagami w przedmiocie obowigzku poszanowania przez usta-
wodawce zasady wolnos$ci gospodarczej, rozumianej w szczegolnosci przez pryzmat ochrony
wolnej konkurencji (...) nalezy zauwazy¢, ze rowniez w tym aspekcie ustawodawca prawno-
podatkowy dopuscit si¢ naruszen tej jednej z fundamentalnych zasad gospodarczego ustroju
panstwa. Poprzez bowiem fakt przyznania przedsigbiorstwom, bedacym jednocze$nie »pod-
miotami leczniczymi« (...) prawa do korzystania ze stawki preferencyjnej w zakresie podatku
od nieruchomos$ci ustawodawca w sposob znaczacy (...) zréznicowal réwniez mozliwos¢
efektywnego konkurowania na tym samym rynku wiasciwym (...) z takimi podmiotami —
przedsiebiorcami — przez przedsigbiorcow, ktorzy nie majg takiego przymiotu”.

5.3. W ocenie Trybunalu postawione zarzuty przesadzaja o tym, ze wnioskodawca
wystepuje w interesie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (obywateli, os6b
prawnych). Trybunatl przypomina, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze kwestionowaé
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory dotyczy okreslenia
przez gming wysoko$ci podatku od nieruchomosci. Natomiast stawianie przez Rade Miejska
zarzutow niezgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 84 i art. 217 Konstytucji — w kontekscie nieuzasadnionego uprzywilejowania podatkowe-
go podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalno$ci leczniczej
wzgledem pozostatych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg —
W oczywisty sposob nie nalezy do spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Okolicznos$¢ powyzsza stanowi samoistng podstawe¢ odmowy nadania wnioskowi dal-
szego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentenc;ji.
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