ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 356/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnoSci:

art. 11 ust. 2 pkt 5 zdanie drugie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.

z 2013 r. poz. 947, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 listopada 2015 r. (data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skar-
zaca, spoOtka) zakwestionowata zgodno$¢ art. 11 ust. 2 pkt 5 zdanie drugie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2013 r. poz. 947, ze zm.; dalej: u.z.z.) z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej przepis ten
narusza zasady okreslono$ci prawa, ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji, gdyz pozwala nalozy¢ na skarzaca obowigzek
w praktyce niewykonalny, a ponadto zawiera poj¢cia niejasne i nieprecyzyjne, podlegajace
swobodnej interpretacji organu administracyjnego.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacag sprawg. Po prze-
prowadzonej kontroli w prowadzonym przez skarzaca Niepublicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w R. Drugi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. decyzjg z listopada
2012 r. natozyt na skarzacg jako podmiot leczniczy obowigzki: opracowania analizy lokalnej
sytuacji epidemiologicznej w celu optymalizacji profilaktyki i terapii antybiotykowej; opra-
cowania procedury mycia i dezynfekcji powierzchni dotykowych; zapewnienia srodkoéw prze-
znaczonych do dekontaminacji duzych powierzchni przychodni; uzyskania oswiadczen pra-
cownikow o zaznajomieniu si¢ z dokumentami zawierajacymi opis sposobu postgpowania
w przypadku podejmowania dziatan zapobiegajacych szerzeniu si¢ zakazen i chorob zakaz-
nych.

Nie zgodziwszy si¢ z ta decyzja, skarzaca wniosta od niej odwotanie, ktoére Pan-
stwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w L. oddalit w decyzji ze stycznia 2013 r.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z maja 2013 r. oddalit skarge
spoiki na decyzje organu drugiej instancji, a nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z maja 2015 r. oddalit jej skarge kasacyjna.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Trybunat zauwaza, ze skarzaca nieprawidtowo powotata jako podstawe
prawng wniesienia skargi konstytucyjnej przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Na pod-
stawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ustawa o TK z 1997 r. utraci-
ta moc obowigzujaca z dniem 30 sierpnia 2015 r. W zwiagzku z powyzszym, zarO6wno
do wnoszenia skarg konstytucyjnych, jak i wstgpnego rozpoznania skarg wniesionych od tej
daty, zastosowanie znajduje ustawa o TK z 2015 .

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego $rodka ochrony wolnosci 1 praw, precyzuje ustawa o TK z 2015 r. W $wietle powyz-
szych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka do-
puszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko
naruszenie wyrazonych w niej norm regulujacych wolnos$ci lub prawa cztowieka i obywatela.
Dlatego zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 r. skarga konstytucyjna musi zawie-
ra¢ zardwno wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaly naruszone, jak
i okreslenie sposobu ich naruszenia. Skarga wniesiona W niniejszej sprawie nie spetnia tego
wymogu.

Zaskarzony art. 11 ust. 2 pkt 5 zdanie drugie u.z.z. stanowi, ze dziatania, o ktorych
mowa w ust. 1 (dzialania zapobiegajace szerzeniu si¢ zakazen i chorob zakaznych, do podej-
mowania ktorych sa zobowigzani kierownicy podmiotéw leczniczych oraz inne osoby udzie-
lajace $wiadczen zdrowotnych), obejmujg w szczegolnosci analize lokalnej sytuacji epidemio-
logicznej w celu optymalizacji profilaktyki i terapii antybiotykowej.

Skarzgca zarzuca temu przepisowi niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji. Nie powotuje
jednoczesnie zadnych innych wzorcoéw kontroli. Tymczasem wedtug utrwalonego orzecznic-
twa Trybunalu ten przepis Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
W postgpowaniu inicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie formuluje on bowiem
samodzielnych konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktorych ochronie stuzy — zgodnie z art.
79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna.

Wskazawszy art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji, skarza-
ca powolala si¢ jedynie na zasady okres$lonosci prawa, ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i tworzonego przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji. W swoim orzecznictwie Try-
bunat wielokrotnie zaznaczat, ze tak sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpo-
znania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. Ani zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, ani wynikajace z niej zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji nie majg bowiem cha-
rakteru Konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotowych, ktérych naruszenie moze by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r.,
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60).



OTK ZU B/2016 Ts 356/15 poz. 134

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wynikajace
z art. 2 Konstytucji zasady mogg by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym
wzorcem kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konsty-
tucyjnej statuujacej wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). W niniejszej sprawie skarzaca nie powiazala jednak zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji z innym jej przepisem, wyrazajagcym wolno$¢ lub prawo
o0 charakterze podmiotowym.

Niewskazanie przez skarzaca konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore jej zdaniem
zostaly w sprawie naruszone — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 2015 r. — stanowi samodzielng przestank¢ odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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