ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 .
Sygn. akt Ts 248/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M. R.-S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 lipca 2015 r.
(data nadania) M. R.-S. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢: po pierwsze, art. 5 ust. 6
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 2,
art. 21 ust. 1, art. 32, art. 64 Konstytucji; po drugie, art. 41 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.) i art. 787 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.), oba w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy nowe-
lizujacej (tj. 20 stycznia 2005 r.), w zakresie, w jakim uprawniajg wierzyciela do uzyskania
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, w sytuacji gdy zrodtem zobowigza-
nia jest delikt, z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 47, art. 64 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzil, ze skarzgca nie uprawdopodobnita
naruszenia przez zaskarzone przepisy wskazanych w niej konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Jak ustalit Trybunal, sytuacja prawna skarzacej jest efektem zaniechania, do jakiego doszto na
wczesniejszym etapie postgpowania, tj. nieztozenia przez skarzaca (reprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika) wniosku o ograniczenie lub wyltaczenie odpowiedzialnosci
Z majatku wspdlnego na podstawie art. 787 § 2 k.p.c. w zw. z art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Wskazat, ze okoliczno$¢ ta
uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

W przekonaniu skarzgcej, wyrazonym w rozpatrywanym zazaleniu, zarzut braku
dbatosci o wilasne interesy jest calkowicie niezrozumialy. Skarzaca przypomina,
ze kwestionuje zastosowanie przez sady orzekajgce w jej sprawie art. 787 k.p.c. i art. 41 k.r.0.
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W poprzednio obowigzujgcym brzmieniu na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej. Jej
zdaniem stanowisko Trybunalu przestawione w zakwestionowanym postanowieniu
sprowadza si¢ do uznania, ze ,,stronie nie przystuguje prawo do kwestionowania zastosowania
norm prawnych bez uprzedniego wykorzystania srodkéw w nich przewidzianych”. Skarzaca
uwaza, ze stanowisko to mozna by uznac¢ za uzasadnione, gdyby przedmiotem skargi byta
wylacznie tre$¢ normatywna poprzednio obowigzujacej regulacji w oderwaniu od normy
intertemporalnej. Tak jednak nie jest. Jak bowiem zaznacza skarzgca, ,,przedmiotowy zakres
skargi nie dotyczy samych przepiséw poprzednio obowigzujacych, ale ich zastosowania
w indywidulanej sprawie skarzacej, na podstawie przepisu intertemporalnego”. Skarzaca
podkresla przy tym, ze kwestionuje utrwalong wyktadni¢ przepisu intertemporalnego.
Zgodnie bowiem z uchwatg Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt III CZP
77/08, OSNC z2009 r., nr 7-8 poz. 114) ,za chwile decydujaca o stosowaniu
W postepowaniu klauzulowym 1 postgpowaniu egzekucyjnym przepiséw wprowadzonych
ustawg nowelizujacg nalezy uzna¢ dzien powstania roszczenia rozumianego jako roszczenie
materialnoprawne”. Skarzaca nie zgadza si¢ z taka interpretacjag. Uwaza, ze w jej sprawie
zastosowanie powinny znalez¢ nowe przepisy. Skoro za$ stoi na takim stanowisku, to nie
mozna jej — jak twierdzi — zarzucié, ze nie ztozyta wniosku 0 ograniczenie lub wylaczenie
odpowiedzialnosci z majatku  wspolnego na podstawie  przepisow  poprzednio
obowigzujacych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
jej wejscia w zycie na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje sig
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie
zart. 36 ust. 4 wzw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w zakresie zarzutow sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, aargumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzaca nie ma racji, twierdzac, ze nie mozna jej postawi¢ zarzutu niezadbania
0 wlasne interesy w sytuacji, gdy kwestionuje wyktadni¢ normy intertemporalnej. Trybunat
przypomina, ze zgodnie z trescig skargi upatruje ona naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw w nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej, a tym samym — jak to
ujmuje — naglym iprzymusowym obcigzeniu jej zobowigzaniem mg¢za. Skarzgca nie
kwestionuje zatem samego przepisu intertemporalnego, lecz poprzednio obowiazujace
rozwigzanie legislacyjne (lacznie z przepisem intertemporalnym, na podstawie ktorego nadal
znajduje ono zastosowanie) dotyczace odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym matzonkoéw
za zobowigzania jednego z nich i1 regulujace nadawanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
drugiemu.

Stusznie skarzaca zwraca uwage na to, ze wyktadnia art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujace;j
jest utrwalona w orzecznictwie, co potwierdza m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z 17 wrze$nia 2008 r. Tre$¢ tej uchwaly powinna by¢ zatem znana profesjonalnemu
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pelnomocnikowi, ktory reprezentowat skarzacg w postepowaniu przed sadem powszechnym.
Nawet jesli pelnomocnik nie zgadzat si¢ z taka wykladnig art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej,
to nie mogt jej zignorowac, lecz powinien — na wypadek uwzglednienia jej przez sad — ztozy¢
whniosek 0 ograniczenie lub wyltgczenie odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego na podstawie
art. 787 § 2 k.p.c. w zw. z art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej. Trybunatl przypomina, ze regulacja, ktora zostata zastosowana
w sprawie skarzacej, przewidywata mechanizm umozliwiajagcy matzonkowi niebedgcemu
dluznikiem obron¢ majatku wspdlnego przed wierzycielami drugiego malzonka.
Nieskorzystanie przez skarzaca (reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika)
ze srodka ochrony praw, jaki jej dawaty poprzednio obowigzujgce przepisy, uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie jej zarzutow. Dokonanie kontroli zakwestionowanych przepisow
nie mogloby bowiem odby¢ si¢ bez wzigcia pod uwagge tego mechanizmu.

W zwiazku z powyzszym Trybunat podziela stanowisko zajete w zakwestionowanym
postanowieniu, zgodnie =z ktérym przyczyng =zarzucanego W skardze naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw nie byl akt stanowienia prawa, lecz zaniedbanie,
do jakiego doszto na wczesniejszym etapie postepowania.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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