ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 132

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 248/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. R.-S. w spra-
wie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz.1691) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 64 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

2) art. 41 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) i art. 787 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), oba
W brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), z art. 2, art. 18, art. 32
ust. 1, art. 47, art. 64, art. 71 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lipca 2015 r.
(data nadania) M. R.-S. (dalej: skarzagca) wystgpita o zbadanie zgodnoS$ci: po pierwsze, art. 5
ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 2,
art. 21 ust. 1, art. 32, art. 64 Konstytucji; po drugie, art. 41 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.) i art. 787 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.), oba w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wej$cia w zycie ustawy nowe-
lizujacej (tj. 20 stycznia 2005 r.) — w zakresie, w jakim uprawniaja wierzyciela do uzyskania
klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika w sytuacji, gdy zrédtem zobowigza-
nia jest delikt — z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 47, art. 64, art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem faktycz-
nym sprawy. Wyrokiem z pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od me¢za skarza-
cej na rzecz syndyka masy upadtosci 9 512 940,19 zt (wraz z ustawowymi odsetkami), tytu-
tem wynagrodzenia wyrzadzonej przez me¢za skarzacej szkody wzgledem upadtej spotdzielni,
ktorej byl prezesem. Powyzszy wyrok stat si¢ prawomocny w wyniku oddalenia apelacji m¢za
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skarzacej przez Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z czerwca 2012 r. W dniu 4 pazdziernika
2012 r. syndyk masy upadtosci wnidst o nadanie wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z paz-
dziernika 2011 r. klauzuli wykonalnosci, takze przeciwko matzonkowi dtuznika (tj. skarza-
cej). Postanowieniem z listopada 2014 r. Sad Okr¢gowy W K. nadat klauzulg¢ wykonalnosci
temu wyrokowi, rowniez przeciwko skarzacej z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do ma-
jatku objetego wspolnoscig ustawowa matzonkow. Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze
postanowienie, ktore zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z marca
2015r.

Skarzaca uwaza, ze sad orzekajacy w jej sprawie zastosowat w sposob dowolny art. 5
ust. 6 ustawy nowelizujacej, ktory reguluje kwestie intertemporalne w zakresie znowelizowa-
nych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania i mozliwosci
prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego matzonkéw. Zdaniem skarzacej ze wzgledu na
niedookreslonos¢ tego przepisu sad stwierdzil, ze zastosowanie w sprawie skarzacej znajduje
art. 41§ 1 k.r.o. i art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 20 stycznia 2005 r. Dopro-
wadzito to, jak twierdzi skarzaca, do przymusowego obcigzenia jej zobowigzaniem meza.
Skarzaca podnosi, ze ustawa nowelizujaca istotnie zmodyfikowata przepisy regulujace nada-
wanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika. W przekonaniu skarzacej,
gdyby sad zastosowal przepisy obecnie obowigzujace, wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnosci zostatby oddalony. Skarzaca zwraca uwage na rozbieznosci w orzecznictwie,
jakie powodowato stowo ,,roszczenie” — uzyte w art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej. Wedtug
skarzacej przepis ten nie precyzuje, w jakich sytuacjach nalezy stosowaé poprzedni stan
prawny, a w jakich nowy, co prowadzi do naruszenia zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Kon-
stytucji). Skarzaca uwaza, ze w wyniku przyjetej przez sad interpretacji art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizujacej zostanie w toku postepowania egzekucyjnego pozbawiona prawa whasnosci, CO
narusza art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

Zakwestionowane przez skarzaca art. 41 § 1 k.r.o. i art. 787 k.p.c. w brzmieniu obo-
wigzujacym do 20 stycznia 2005 r. skutkujg, jej zdaniem, nieuzasadnionym uprzywilejowa-
niem wierzyciela. Przepisy te — w przeciwienstwie do obecnie obowigzujacych — nie wprowa-
dzaty bowiem zadnych dodatkowych przestanek nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dluznika. W ocenie skarzacej na podstawie tych przepiséw wierzyciel mogt
,»W nieograniczony sposob prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnego matzonkow”, co tez,
wedhug skarzacej, zadecydowato o dokonaniu zmiany tych przepiséw w ustawie nowelizuja-
cej. Skarzaca twierdzi, ze ,,zostala zmuszona do ponoszenia konsekwencji czynu przestgpne-
go, jakiego dopuscil sie jej maz”. Podnosi, ze nie wiedziata o dzialaniach swojego meza jako
prezesa spotdzielni i w najmniejszym stopniu nie przyczynita si¢ do szkody, ktora wyrzadzit,
ale pomimo tego zostanie pozbawiona catego dorobku zycia i srodkéw na biezgce utrzymanie.
Skarzaca podkresla, ze gdyby nie pozostawala w zwigzku z malzenskim, nie bytaby obecnie
obcigzona obowigzkiem zaptaty zasadzonego od jej meza odszkodowania. Sytuacja, w jakiej
si¢ znalazla, narusza — W ocenie skarzacej — prawo do matzenstwa (art. 18 Konstytucji),
a takze zasady poszanowania rodziny i ochrony rodziny (art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji).
Za pozbawione podstaw skarzgca uwaza jednakowe traktowanie sytuacji, w ktorej zobowig-
zanie powstalo z czynno$ci prawnej i sytuacji, w ktorej zobowigzanie powstato w wyniku
deliktu. W przekonaniu skarzacej takie uregulowanie wymierzone jest przeciwko rodzinie.

Skarzaca wniosta takze o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymujacego wy-
konanie postanowienia Sagdu Okregowego w K. z listopada 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
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w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Skarga konstytucyjna jest bowiem
szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spelnia¢ wicle przestanek jej
dopuszczalnos$ci, ktore zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane
w art. 46-48 ustawy o TK. Skarga konstytucyjna jest wigc dopuszczalna tylko wtedy, gdy sa
spelnione tacznie nastgpujace przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawag
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem naruszenia
jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepisOw, a sposob naruszenia zostat okreslony
przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Gdy skarga nie spehnia
warunkow formalnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna, gdy jej braki nie zostaty
uzupetnione w okreslonym terminie lub gdy wystepuja przestanki, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
warunkoéw jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz skarzgca hie uprawdopodobnita
naruszenia przez zaskarzone przepisy wskazanych w skardze praw 1 wolnosci
konstytucyjnych.

Zarzuty sformutowane wzgledem art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej skarzaca taczy
z zastosowaniem w jej sprawie art. 41 § 1 k.r.o. i art. 787 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze
przedmiotem skargi jest w istocie art. 5 ust. 6 ustawy nowelizujacej W zw. z art. 41 § 1 k.r.o.
iart. 787 k.p.c., a nie kazdy z tych przepisow z osobna (jak wynika z petitum skargi).
Skarzaca kwestionuje poprzednio obowigzujace rozwigzanie legislacyjne (facznie z przepisem
intertemporalnym, na podstawie ktorego nadal znajduje ono zastosowanie) dotyczace
odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym matzonkow za zobowigzania jednego z nich
I regulujace nadawanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika. Jak twierdzi
skarzaca, rozwigzanie to Umozliwia wierzycielowi prowadzenie egzekucji z majatku
wspolnego matzonkow bez zadnych ograniczen.

Trybunat stwierdza, ze wprawdzie art. 41 § 1 k.r.0. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej wprowadzat jako zasade odpowiedzialnos¢
majatkiem wspolnym matzonkow takze za zobowigzania tylko jednego z nich, ale § 3 tego
przepisu przewidywatl mozliwos¢ ograniczenia lub wylaczenia przez sad odpowiedzialnosci
Z majatku  wspolnego, jezeli — ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien
przyczynienia si¢ malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego —
zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Z tym ostatnim przepisem skorelowany byt art. 787 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci sad, na wniosek matzonka dtuznika, orzekat rowniez o ograniczeniu
lub wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z majatku wspolnego.
Mechanizm ten miat zapobiega¢ skrzywdzeniu matzonka niebgdacego dtuznikiem i zatozone;j
przez matzonkoéw rodziny w szczeg6lno$ci wtedy, gdy matzonek bedacy dluznikiem nie
dysponowal odpowiednim majatkiem odrebnym, a zaciggni¢te przez niego zobowigzania nie
byty zwigzane z racjonalnym gospodarowaniem majatkiem wspdolnym (zob. J. Pietrzykowski,
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[w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990,
s. 219). Zastosowanie powyzszego rozwigzania wymagato jednak tego, by matzonek dtuznika
ztozyt wniosek o ograniczenie lub wytgczenie odpowiedzialnosci z majatku wspolnego.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny w L. w uzasadnieniu postanowienia z marca
2015 r. stusznie zwrdcit uwage na to, ze ,,w zazaleniu skarzaca nie zawarta zadnych zarzutéw
dotyczacych braku ograniczenia lub wytaczenia przez sad I instancji mozliwos$ci zaspokojenia
si¢ przez wierzyciela z majatku wspdlnego, co potencjalnie bylo mozliwe z uwagi na tres¢
art. 787 k.p.c. w zw. z art. 41 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Podnies¢ jednak trzeba,
ze w tym zakresie sad orzeka na wniosek malzonka dtuznika, za§ uczestniczka nie ztozyta
takiego wniosku”.

Trybunat przypomina, ze do jego kompetencji nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. Jezeli przyczyng naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego nie jest akt
stanowienia prawa, lecz zachowanie samego skarzacego (lub akt stosowania prawa), to
merytoryczne rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skargi
szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ uwage na Wykazanie przez skarzacego nalezytej dbatosci
0 wlasne interesy (zob. postanowienie TK z 28 maja 2013 r., Ts 120/12, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 578). Trybunal wielokrotnie podkres§lal, ze skarga nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument sluzacy korygowaniu zaniedban popetnionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z 23 listopada
2009 ., Ts 41/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 43; 18 wrzesnia 2012 r., Ts 207/10, OTK zZU
nr 1/B/2013, poz. 23; 24 lutego 2014 r., Ts 289/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 135).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, Zze nieztozenie przez skarzaca
(reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika) wniosku o ograniczenie lub
wylaczenie odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego na podstawie art. 787 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 41 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej, uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli konstytucyjnej przywotanych w skardze, Trybunat
zaznacza, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako ogdlny i zastepczy — wzgledem
przepisOw wyrazajacych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne — wzorzec kontroli
konstytucyjnos$ci (zob. wydane w pelnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9). Z kolei wyrazone w art. 32 Konstytucji prawo do réwnego
traktowania okresla sytuacje prawng jednostki dopiero wspodlnie z inng normg prawng
(zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225;
26 listopada 2009 r., SK 7/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 161). Ani art. 2, ani art. 32 ust. 1
Konstytucji nie moga zatem stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci
w sprawie skarzacej. Ponadto, adekwatnym wzorcem kontroli nie jest art. 18 Konstytuciji,
ktory ma charakter normy programowej (zob. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/08,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99). Odnosnie za$ do art. 71 ust. 1 Konstytucji — zgodnie
z ustalonym pogladem Trybunatu wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie zdanie drugie tego przepisu, na
podstawie ktorego ,,Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, maja prawo do szczego6lnej pomocy ze strony wiladz
publicznych” (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 112). Zdanie pierwsze art. 71 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorego panstwo W Swojej
polityce spolecznej i gospodarczej ma uwzglednia¢ dobro rodziny, nie jest zrodlem praw
podmiotowych, lecz — podobnie jak art. 18 Konstytucji — okreSla pozadany przez
ustrojodawce kierunek dziatania wtadz publicznych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odméwitl nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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W tym stanie rzeczy wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia Sagdu Okrego-
wego w K. z listopada 2014 r. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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