ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 123/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MJ.i1J.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2014 r.
(data nadania) skarzacy zakwestionowali zgodno$¢ art. 272 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222; dalej: u.s.m.) z art. 30,
art. 40, art. 47 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Skarzacy twierdza, ze zawarte
w zaskarzonej normie znamiona typu czynu zabronionego sg nieprecyzyjne. Zdaniem skarza-
cych nieprecyzyjnos¢ ta powoduje, ze mozna by¢ skazanym za zachowanie, w przypadku
ktorego nie ma pewnosci, co do tego, czy w chwili, gdy si¢ go dopuszczono, byto ono zabro-
nione pod grozba kary. Tym samym — przez bezpodstawng stygmatyzacje wyrokiem ustalaja-
cym wing i wymierzenie kary — prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego prawa do posza-
nowania przez organy wiladzy publicznej godnosci czlowieka, zakazu traktowania w sposob
ponizajacy oraz prawa do poszanowania czci i dobrego imienia. Niedostatecznie precyzyjne
okreslenie znamion typu czynu zabronionego skutkuje ponadto — w przekonaniu skarzacych —
naruszeniem zasady nullum crimen sine lege poenali (art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji).
Skarzacy wskazujg takze na niezgodnos$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 (omyt-
kowo wskazanym w skardze jako art. 61 ust. 1) w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym sprawy.
Wyrokiem z wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy W K. uznat skarzacych za winnych popetnienia
wykroczenia opisanego w art. 272 pkt 1 u.s.m. i odstapit od wymierzenia kary. Po rozpozna-
niu apelacji wniesionej od powyzszego rozstrzygnigcia Sad Okrggowy w K. wyrokiem
ze stycznia 2014 r., utrzymat — w zakresie relewantnym dla skargi konstytucyjnej — zaskarzo-
ny wyrok w mocy. Skarzacy, wskazujac, ze uznanie ich za winnych popetnienia wykroczenia
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wynikato z niespelnienia cigzacego na nich obowigzku udostepnienia cztonkom Zwigzkowej
Spotdzielni Mieszkaniowej w K. (dalej: ZSM w K.) niektorych z zgdanych przez nich doku-
mentoéw, formutujg jednoczesnie watpliwosci co do precyzyjnego okreslenia zakresu tych
obowigzkow. Jak twierdza, zgodnie bowiem z art. 18 § 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443; dalej: prawo
spotdzielcze) przystuguje im prawo do odmowy wgladu do dokumentow m.in. wtedy, gdy
istnieje uzasadniona obawa o to, ze czlonek spoldzielni wykorzysta pozyskane informacje
W celach sprzecznych z interesem spoétdzielni i w ten sposodb wyrzadzi jej znaczng szkode.
Zdaniem skarzacych dokonana przez sad, odmienna od tej przyjetej przez skarzacych, ocena
istnienia niebezpieczenstwa wykorzystania informacji doprowadzita do uznania skarzacych
za winnych popetnienia wykroczenia.

W dalszej czesci pisma skarzacy wykazuja — odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie art. 42 ust. 1 Konstytucji — ze zakaz lub nakaz obwarowany
sankcja karng powinien by¢ sformutowany jasno i precyzyjnie. W ocenie skarzacych zaskar-
zony przepis nie spetnia powyzszych przestanek, poniewaz jest de facto norma blankietowa
odsytajacg zaréwno (wprost) do art. 8! u.s.m., jak i do art. 18 § 3 prawa spotdzielczego.
W przekonaniu skarzacych ,,w chwili podejmowania decyzji co do udostepnienia badz od-
mowy udostgpnienia dokumentéw, Skarzacy i kazdy inny adresat tej normy nie wie, jakiej
ewentualnej oceny przestanek warunkujacych odmowe dokona Sad”. Skarzacy wskazuja po-
nadto na watpliwoéci, jakie budzi wyktadnia wskazanego art. 8' u.s.m., szczegdlnie
w zakresie pojecia ,,umowy z osobami trzecimi’; watpliwosci te skutkowaty koniecznos$cia
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty w sktadzie 7 s¢dziow z 13 sierpnia 2013 r. (sygn. akt
11 CZP 21/13).

Podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruja ponadto w naruszeniu
zasady proporcjonalnosci 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego. W uzasadnieniu po-
wyzszego zarzutu skarzacy zacytowali orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zasady proporcjonalnosci oraz przypomnieli, ze ,,blizniaczy przepis”, zawarty w u.s.m., zostat
uznany za niekonstytucyjny wilasnie ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci (wy-
rok TK z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Zdaniem skarzacych
takze w sprawie, w zwiazku z ktora wniesli oni skarge konstytucyjna, zaskarzona regulacja
nie chroni zadnych konstytucyjnych wartosci (udostepnianie dokumentow spoétdzielcom nie
jest prawem konstytucyjnie chronionym). W przekonaniu skarzacych, z tego wzgledu,
ze W art. 18 § 3 zdanie trzecie i czwarte prawa spotdzielczego zostata przewidziana procedura
sagdowej kontroli decyzji odmawiajacej udostgpnienia dokumentow, powinna mie¢ ona pierw-
szenstwo przed srodkami represyjnymi. Zgodnie z prezentowanym przez nich stanowiskiem,
skoro istnieje mozliwos$¢ kontroli sadu rejestrowego, to zaskarzona regulacja nie jest koniecz-
na, tym bardziej ze nie prowadzi wprost do zamierzonego celu w postaci udostepnienia do-
kumentow. Poniewaz kwestia udostgpnienia dokumentéw przez spotdzielni¢ jej cztonkom jest
sprawg $cisle cywilng, najwlasciwsza drogg jest w tym przypadku — zdaniem skarzacych —
postepowanie cywilne, a nie karne.

Uzasadniajgc naruszenie prawa wilasnosci, skarzacy wskazujg na charakter sankcji
przewidzianej w zaskarzonym przepisie za popelnienie zachowania, ktore nie zostalo precy-
zyjnie opisane. Sankcja tg jest kara grzywny, ktora — w ocenie skarzacych — jest nieskuteczna
i nadmiernie represyjna.

In fine wniesionej skargi skarzacy twierdzg, ze konsekwencja wydania wyroku uzna-
jacego ich wing jest nieuzasadnione skazanie ich na infamig¢ jako oséb Zle postepujacych, ta-
migcych prawo i zle wykonujgcych swoje obowigzki, co prowadzi do naruszenia ich konsty-
tucyjnie chronionych praw, takich jak: godno$¢, zakaz ponizajacego traktowania czy prawo
do ochrony czci i dobrego imienia.
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Postanowieniem z 16 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunal wskazal, ze skarzacy nie
uprawdopodobnili, iz z wydaniem rozstrzygnigcia na podstawie zaskarzonej regulacji doszto
do naruszenia przystugujacych im konstytucyjnych praw lub wolnosci. Zdaniem Trybunatu
skarzacy nie wykazali, ze naruszone przez nich obowiazki byly tego rodzaju, ze ich niewy-
pelnienie budzito watpliwosci co do realizacji znamion typu czynu zabronionego opisanego
w kwestionowanej regulacji. Trybunal wskazat takze na oczywista bezzasadnos$¢ zarzutu wy-
sunietego przeciwko sformutowaniu ,,uzasadniona obawa” i podkreslil, ze o tym, czy obawa
jest uzasadniona, decyduja okolicznosci obiektywnie rozpoznawalne w chwili aktualizacji
obowigzku, a zatem punkt widzenia tzw. wzorca normatywnego, nie za$ obywatela czy s¢-
dziego. Trybunal wskazal ponadto, ze samo postuzenie si¢ w przepisie technikg blankietowg —
w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — nie 0znacza naruszenia
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu zlozonym na powyzsze postanowienie Trybunalu skarzacy wniesli
0 uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazali, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego obowigzuje przeciwna od wskazanej w zaskarzonym postanowieniu zasada, a mia-
nowicie, ze kazdy zwrot niedookreslony jest ,,podejrzany konstytucyjnie” i moze si¢ obroni¢,
,jezeli zda test jakosSci poje¢ 1 procedury weryfikacji przestanek ich wypetnienia w danym
stanie faktycznym”. Zdaniem skarzacych przepis ten nie zdaje na pewno egzaminu co do ja-
kosci z uwagi na blankietowe odestanie do innego przepisu okreslajacego obowigzek, ktory
z kolei musi by¢ doprecyzowany przez kolejng norme¢ — tym razem kompetencyjng — ale row-
nie nieostra, upowazniajacg do odmowy udostepnienia dokumentow. Skarzacy wskazujg po-
nadto na rozbieznosci w doktrynie i w orzecznictwie, co do interpretacji tych trzech przepi-
sow, ktora to okoliczno$¢ ma uzasadnia¢ wadliwo$¢ kwestionowanej normy sankcjonujace;.

Skarzacy podnosza niezasadno$¢ odwotywania si¢ przez Trybunal w zaskarzonym po-
stanowieniu do obiektywnego wzorca normatywnego. W ich ocenie sad po wszczeciu poste-
powania dysponuje dodatkowymi informacjami, ktore réznicujg ,,potozenie” organu spot-
dzielni oraz sagdu przy dokonywaniu oceny, czy obowigzek udostgpnienia dokumentoéw ist-
nial, czy tez wylaczala go ,,uzasadniona obawa” o ich niewtasciwe wykorzystanie. Odwolanie
si¢ do wzorca jest — zdaniem skarzacych — z tego powodu nieuzasadnione, ze norma nie funk-
cjonuje w §wiecie idealnym, w ktorym kazdy ma taka sama wiedze, ale w okreslonych typach
stanow faktycznych, ktore cechuja si¢ wskazang powyzej specyfika.

W dalszej czgéci zazalenia skarzacy wskazuja, ze zaskarzona regulacja nie chroni zad-
nych konstytucyjnych wartosci i ze nie jest ona potrzebna do osiagnigcia skutku, skoro istnie-
je mozliwo$¢ sadowej kontroli w trybie przepisOw o postepowaniu cywilnym. Skarzacy kwe-
stionujg konstytucyjne uprawnienie do zadania dokumentéw, wskazujac na jego btedne po-
wigzanie z prawem wlasnosci. W uzasadnieniu postawionej tezy wskazano, ze prawo dostgpu
do dokumentoéw przystuguje cztonkom spotdzielni i to nie tylko tym, ktorym przystuguje wia-
snosciowe prawo do lokalu, ale takze tym, ktérym przystuguje lokatorskie prawo do lokalu.
Prawo to obejmuje kazdego rodzaju dokumenty, nie tylko zwigzane z zarzagdzaniem mieniem
spoldzielni, ale takze dotyczace spraw wewnatrzorganizacyjnych, kwestii personalnych itp.
W konkluzji skarzacy stwierdzaja, ze obowigzek udostepnienia dokumentéw zwigzany jest
bardziej z ochrong praw cztonkow spotdzielni bedacej osoba prawng niz ochrong wtasnosci
w konstytucyjnym rozumieniu tego terminu.

Odnoszac si¢ do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w zaskarzonym posta-
nowieniu, a dotyczacych prewencyjnej funkcji prawa karnego, ktorej nie jest w stanie spetnié
wskazywane przez skarzacych postepowanie przed sadem rejestrowym, skarzacy podniesli, ze
skoro kwestionowana norma miataby chroni¢ przed powtarzajgcymi si¢ naruszeniami, to pe-
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nalizowane powinno by¢ dopiero drugie lub kolejne naruszenie natozonego na organy spot-
dzielni obowigzku. Zdaniem skarzgcych zaskarzona norma nie spetnia funkcji prewencyjnej,
gdyz nie jest efektywna. Cztonek spotdzielni nie moze bowiem samodzielnie wnie$¢ wniosku
o0 ukaranie. Regulacja ta nie osigga ponadto zamierzonego celu, poniewaz ukarany jest czto-
nek organu lub osoba sprawujaca funkcje, obowigzek zas cigzy na spotdzielni. W przypadku
zatem braku zgody pozostatych cztonkéw organu cel nie zostanie osiggniety. Jak wskazuja
skarzacy, norme¢ t¢ mozna do$¢ latwo obej$¢ — przez przydanie statutowo kompetencji
do rozpatrywania wnioskow o udostepnienie dokumentow innym organom lub podmiotom
dziatajacym w imieniu spétdzielni, np. radzie nadzorczej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejs$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz w zw.
z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim
te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe, a argumenty przedstawione
w zazaleniu nie podwazaja zasadnosci ustalen dokonanych w tym postanowieniu.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze merytoryczne rozpoznanie wniesionej skar-
gi konstytucyjnej mozliwe jest jedynie w przypadku, w ktoérym skarzacy wykaze, ze z wyda-
niem wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygniecia doszto do naruszenia przystugu-
jacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. W skardze stanowigcej przedmiot wstgpnego
rozpoznania skarzagcy podstawe do  wniesienia skargi konstytucyjnej upatruja
W nieprecyzyjnym sformutowaniu znamion typu czynu zabronionego stanowigcego wykro-
czenia, za ktore zostali skazani przez sad karny. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat
przyjal, ze skarzacy nie wykazali, w jaki sposdéb wydanie ostatecznego orzeczenia na podsta-
wie zaskarzonej regulacji doprowadzito do naruszenia przystugujacych im praw wyrazonych
w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Majac na wzgledzie to, ze naruszenie praw konstytucyjnych wy-
nikajacych z art. 30, art. 40 i art. 47 Konstytucji skarzacy upatrywali przede wszystkim
w skazaniu ich za wykroczenie na podstawie przepisu zawierajacego nieprecyzyjnie sformu-
towane znamiona typu czynu zabronionego, nie mozna byto w konsekwencji takze przyjac,
ze skarzacy uprawdopodobnili naruszenie wolnosci i praw konstytucyjnych wynikajacych
Z tych przepisoéw.

We wniesionym zazaleniu skarzacy w pierwszej kolejnosci odniesli si¢ do mozliwosci
postugiwania si¢ w przypadku wykroczen znamionami niedookreslonymi, wykazujac Kko-



OTK ZU B/2016 Ts 123/14 poz. 131

niecznos$¢ indywidualnej oceny konkretnego przypadku. Teza ta w zaden sposéb nie podwaza
ustalen dokonanych w zaskarzonym postanowieniu. PO pierwsze, nalezy przypomniec,
ze Trybunal nie stwierdzit, iz w prawie wykroczen w kazdym przypadku dopuszczalne jest
postugiwanie si¢ zwrotami niedookres§lonymi. Wskazat jedynie na fakt, ze w przypadku wy-
kroczen znamiona nieostre wystepuja stosunkowo czesto W porownaniu do typow czyndw
zabronionych stanowigcych przestepstwa. W przypadku wykroczen sam opis czynno$ciowy
okreslonego zachowania nie wystarcza bowiem do oddania cechy spotecznej szkodliwosci.
Po drugie, podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu stanowita nie generalnie przy-
jeta przez Trybunat dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ zwrotami niedookre§lonymi, ale niewy-
kazanie przez skarzgcych, ze ich zachowanie miescito si¢ w tym zakresie zastosowania kwe-
stionowanej normy, ktory budzit watpliwosci interpretacyjne. Jak podkreslal Trybunat, skarga
konstytucyjna stanowi konkretny, nie za$ abstrakcyjny $rodek kontroli konstytucyjnosci prze-
piséw prawa. Wniesienie skargi uzaleznione jest zatem od wykazania, ze zastosowanie prze-
pisu w sprawie skarzacego doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci.
Z tego wzgledu, aby uzasadni¢ zarzut naruszenia w konkretnej sprawie prawa wynikajgcego
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, trzeba wykazac, ze zachowanie sprawcy miesci si¢ w tym ,,budza-
cym watpliwosci” zakresie zastosowania normy, ktorej stawia si¢ zarzut nieprecyzyjnosci.
Truizmem jest bowiem twierdzenie, ze wystepuja tez takie desygnaty zwrotoéw niedookreslo-
nych, ktore nie budzg probleméw na plaszczyznie subsumpcji. Innymi stowy, niezaleznie od
tego, ktorg z alternatywnych metod wyktadni danego terminu si¢ zastosuje i ktory z wielu
pogladow si¢ przyjmie, dane zachowanie zawsze bedzie si¢ miescitlo w zakresie desygnatow
tego pojecia. W takim przypadku trudno przyjaé, ze osoba, ktora dopuscita si¢ takiego za-
chowania, moze mowi¢ o naruszeniu przystugujacego jej konstytucyjnego prawa z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy we wniesionym zazaleniu nie ustosunko-
wali si¢ do tej podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu. Z perspektywy wniesionej
skargi okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz W skazaniu na podstawie nieprecy-
zyjnej regulacji skarzacy upatrywali naruszenie pozostatych wskazanych w skardze konstytu-
cyjnych praw podmiotowych.

W skardze skarzacy podkreslali, ze zakres cigzacych na nich obowigzkoéw jest okreslo-
ny nieprecyzyjnie. Odnoszac si¢ do wysunigtego w tym kontekscie zarzutu dopuszczalnosci
dokonywania odmiennych ocen przez sad i organy spotdzielni, Trybunat Konstytucyjny uznat
go za oczywiscie bezzasadny. W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzit, ze — whrew
twierdzeniom zawartym we wniesionej skardze — o tym, czy obawa byta uzasadniona czy nie
(ktory to fakt miat znaczenie dla aktualizacji cigzacego na skarzacych obowiazku), decyduja-
ce znaczenie miaty nie subiektywne przekonania — czy to sadu, czy organoéw spotdzielni — ale
okolicznosci obiektywnie rozpoznawalne w momencie podejmowania decyzji dotyczacej
udostepnienia dokumentéw (wzorzec normatywny). W zazaleniu wniesionym na powyzsze
postanowienie skarzacy stwierdzili, ze postugiwanie si¢ wzorcem normatywnym jest niedo-
puszczalne, gdyz zaktada on, ze kazdy ma takg sama wiedze, a twierdzenie to nie znajduje
uzasadnienia w rzeczywistosci. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Trybunal stwierdza,
ze doszto tutaj do niezrozumienia konstrukcji wzorca normatywnego. Nie zaktada ona by-
najmniej, ze kazdy uczestnik zycia spolecznego w tym samym momencie posiada t¢ sama
wiedzg, ale ze dokonujac oceny pewnych sytuacji, bierze si¢ pod uwage wiedze, jaka powi-
nien posiada¢ uczestnik w momencie podejmowania okreslonej decyzji. W tej perspektywie,
z jednej strony nie budzi watpliwosci, zeé W momencie wydawania rozstrzygnigcia sad ma
duzo wigksza wiedze niz organ spotdzielni w momencie podejmowania decyzji o udostgpnie-
niu dokumentow, z drugiej strony — istotne jest to, ze relewantna dla oceny, czy w omawia-
nym przypadku odmowa ich udostgpnienia byta uzasadniona czy tez nie, nie jest ani wiedza
sgdu z momentu orzekania, ani wiedza organu spotdzielni z momentu podejmowania decyzji,
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tylko wiedza, jaka by w tym momencie posiadat modelowy dobry obywatel (cztonek wiadz
spotdzielni). Jest to zatozenie, na ktorym bazuje wspotczesne prawo karne. Jezeli badamy,
czy lekarz spetnit cigzacy na nim obowigzek, to nie odnosimy si¢ do wiedzy, jaka posiada sad
W momencie wyrokowania (oznaczatoby to konieczno$¢ spetienia przez lekarza obowigz-
kow, ktorych aktualizacja w momencie czynu nie byla rozpoznawalna — ani dla niego, ani dla
modelowego lekarza), ani konkretny lekarz (oznaczatoby to zanizenie poziomu ochrony dobr
prawnych), ale do wiedzy modelowego dobrego lekarza z momentu czynu.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze § 16 pkt 4 Statutu ZSM w K. (w ktorej
to spotdzielni skarzacy byli cztonkami zarzadu) wyraznie stanowi, ze mozna cztonkowi spot-
dzielni odmoéwi¢ wgladu do umow zawieranych z osobami trzecimi, jezeli istnieje ,,uzasad-
niona obawa”, ze cztonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z intere-
sami spotdzielni. Akt wewnetrzny spotdzielni postuguje si¢ zatem terminem, ktoremu skarza-
Cy zarzucaja nieprecyzyjnosc.

Nie budzi ponadto watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze wglad do dokumentow
spotdzielni wigze si¢ takze z ochrong szeroko rozumianego prawa wtasno$ci. Chodzi przy tym
nie tylko o0 zarzadzanie przez spotdzielni¢ whasnoscia jej cztonkéw, ale takze 0 gospodarowa-
nie finansami spotdzielni, na ktére sktadajg sie uiszczane — najczes$ciej w terminach comie-
sigcznych — optaty przez wszystkich cztonkow spotdzielni.

Skarzacy nie podwazyli takze ustalen dotyczacych prewencyjnej roli przepisow kar-
nych. Trybunat w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze normy prawa cywilnego umozli-
wiaja uzyskanie stosownych dokumentdéw, jednak nie chronig przed ponowna odmowg ich
udostgpnienia, co mozna osiggna¢ przy pomocy przepisow prawa karnego. Nie oznacza to
jednak, ze przepisy prawa karnego maja jedynie na celu zapobiezenie ponownemu niespel-
nieniu obowigzkow przez organy spotdzielni, lecz stanowi wskazanie na skuteczniejszg moz-
liwo$¢ realizacji przez normy prawa karnego funkcji prewencyjnej. Mozliwos¢ skazania za
wykroczenie w przypadku niewypetnienia cigzgcego na cztonkach zarzadu obowigzku udo-
stepnienia dokumentéw ma wigksze oddziatywanie prewencyjne, w wigkszym stopniu zapo-
biega odmowie udostepnienia dokumentoéw niz mozliwos¢ zobowigzania cztonkow zarzadu
przez sad rejestrowy do ich udostepnienia. Okoliczno$¢, ze cztonek spotdzielni nie moze sa-
modzielnie wnie$¢ wniosku o ukaranie, rowniez nie niweluje funkcji prewencyjnej, a wrecz
przeciwnie — wzmacnia jg. W sytuacji, w ktorej czynnoséci wyjasniajace prowadzi organ pan-
stwowy (ktorego o podejrzeniu popelnienia wykroczenia moze w kazdym momencie poin-
formowac¢ czlonek spotdzielni), ochrona praw cztonka spoidzielni jest utatwiona, nie za$
utrudniona. Wbrew twierdzeniom skarzacych norma prawnokarna nie moze tez by¢ tatwo
obchodzona, poniewaz podmiotem tego wykroczenia jest takze petnomocnik. Nie mozna tez
przekaza¢ obowigzku udostgpniania dokumentow — jak wskazuja skarzacy we wniesionym
zazaleniu — komukolwiek, np. radzie nadzorczej, gdyz wykraczatoby to poza ustawowe kom-
petencje tego organu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w pelni uzasadnio-
ne postanowienie z 16 kwietnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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