ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2015 .
Sygn. akt Ts 123/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. i J.B.
W sprawie zgodno$ci:

art. 27° pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkanio-

wych (Dz. U z 2013 r. poz. 1222) z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 1 i 3, art. 40,

art. 42 ust. 1, art. 47 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2014 r. (da-
ta nadania) skarzacy zakwestionowali zgodno$é art. 27° pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U z 2013 r. poz. 1222; dalej: u.s.m.) z art. 30,
art. 40, art. 47 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Skarzacy twierdza, ze zawarte
w zaskarzonej normie znamiona typu czynu zabronionego sg nieprecyzyjne. To — ich zdaniem
— powoduje, ze mozna by¢ skazanym za zachowanie, w przypadku ktérego nie ma pewnosci,
co do tego, czy w chwili gdy si¢ go dopuszczono, byto ono zabronione pod grozba kary. Tym
samym — przez bezpodstawng stygmatyzacje wyrokiem ustalajacym wing 1 wymierzenie kary
— prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego prawa do poszanowania przez organy wladzy
publicznej godnosci cztowieka, zakazu traktowania w sposob ponizajacy oraz prawa do po-
szanowania czci i dobrego imienia. Niedostatecznie precyzyjne okre§lenie znamion typu czy-
nu zabronionego skutkuje ponadto — w przekonaniu skarzacych — naruszeniem zasady nullum
crimen sine lege penali (art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji). Skarzacy wskazuja takze na
niezgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 (omylkowo wskazanym w skardze
jako art. 61 ust. 1) w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

Skargg konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym sprawy.
Wyrokiem z wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w K. uznat skarzacych za winnych popetienia
wykroczenia opisanego w art. 27° pkt 1 u.s.m. i odstgpit od wymierzenia kary. Po rozpoznaniu
apelacji wniesionej od powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy w K. wyrokiem ze stycznia
2014 r. utrzymat — w zakresie relewantnym dla skargi konstytucyjnej — zaskarzony wyrok
w mocy. Skarzacy, wskazujac, ze uznanie ich za winnych popetnienia wykroczenia wynikato
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Z niespelnienia cigzacego na nich obowigzku udostgpnienia cztonkom Zwigzkowej Spotdziel-
ni Mieszkaniowej w K. (dalej: ZSM w K.) niektérych z zadanych przez nich dokumentow,
formutujg jednocze$nie watpliwosci co do precyzyjnego okreslenia zakresu tych obowigzkow.
Jak twierdza, zgodnie bowiem z art. 18 § 3 zdanie 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (Dz. U. 2013 r. poz. 1443; dalej: prawo spotdzielcze) przystuguje im pra-
wo do odmowy wgladu do dokumentéw m.in. wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa o to,
ze czlonek spoldzielni wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
spotdzielni i przez to wyrzadzi jej znaczng szkode. Dokonana przez sad, odmienna od tej
przyjetej przez skarzacych, ocena istnienia niebezpieczenstwa wykorzystania informacji do-
prowadzita, zdaniem skarzacych, do uznania ich za winnych popetienia wykroczenia.

W dalszej czgéci pisma skarzacy wykazuja — odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie art. 42 ust. 1 Konstytucji — ze zakaz lub nakaz obwarowany sank-
cja karng powinien by¢ sformutowany jasno i precyzyjnie. Zdaniem skarzacych zaskarzony
przepis nie spetnia powyzszych przestanek, jako ze jest de facto norma blankietowa odsylaja-
cg zaréwno (wprost) do art. 8' u.s.m., jak i do art. 18 § 3 prawa spétdzielczego. W przekona-
niu skarzacych ,,w chwili podejmowania decyzji co do udostgpnienia bagdZz odmowy udostep-
nienia dokumentow, Skarzacy i1 kazdy inny adresat tej normy nie wie, jakiej ewentualnej oce-
ny przestanek warunkujacych odmoweg dokona Sad”. Skarzacy wskazuja ponadto na watpli-
wodci, jakie budzi wyktadnia wskazanego art. 8! u.s.m., szczegélnie w zakresie pojecia
,Umowy z osobami trzecimi”; watpliwosci te skutkowaty koniecznos$cig podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty w sktadzie 7 sedziow z 13 sierpnia 2013 r. (sygn. akt 111 CZP 21/13).

Podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatrujg ponadto w naruszeniu
zasady proporcjonalnosci i zasady demokratycznego panstwa prawnego. W uzasadnieniu po-
wyzszego zarzutu skarzacy zacytowali orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zasady proporcjonalnosci oraz przypomnieli, ze ,,blizniaczy przepis” zawarty w U.S.m. zostat
uznany za niekonstytucyjny wiasnie ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci (Wy-
rok TK z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Zdaniem skarzacych
takze w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesli oni skarge konstytucyjng, zaskarzona regulacja
nie chroni zadnych konstytucyjnych wartosci (udostgpnianie dokumentéw spotdzielcom nie
jest prawem konstytucyjnie chronionym). W przekonaniu skarzacych jako ze w art. 18 § 3
zdanie 3 i 4 prawa spotdzielczego zostata przewidziana procedura sagdowej kontroli decyzji
odmawiajacej udostepnienia dokumentow, powinna mie¢ ona pierwszenstwo przed srodkami
represyjnymi. Zgodnie z prezentowanym przez nich stanowiskiem skoro istnieje mozliwos¢
kontroli sadu rejestrowego, to zaskarzona regulacja nie jest konieczna, tym bardziej, ze nie
prowadzi wprost do zamierzonego celu w postaci udost¢pnienia dokumentow. Poniewaz kwe-
stia udostepnienia dokumentoéw przez spotdzielni¢ jej cztonkom jest sprawa Scisle cywilng,
wiec najwtasciwsza droga jest w tym przypadku — zdaniem skarzacych — postepowanie cywil-
ne, a nie karne.

Uzasadniajac naruszenie prawa wilasnosci, skarzacy wskazuja na charakter sankcji
przewidzianej w zaskarzonym przepisie za popelnienie zachowania, ktore nie zostato precy-
zyjnie opisane. Sankcja tg jest kara grzywny, ktora — zdaniem skarzacych — jest nieskuteczna
i nadmiernie represyjna.

In fine wniesionej skargi skarzacy twierdzg, ze konsekwencja wydania wyroku uznajg-
cego ich wing jest nieuzasadnione skazanie ich na infami¢ jako osob Zle postgpujacych, ta-
migcych prawo i zle wykonujacych swoje obowiazki, co prowadzi do naruszenia ich konsty-
tucyjnie chronionych praw, takich jak: godnos¢, zakaz ponizajacego traktowania czy prawo do
ochrony czci i dobrego imienia.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorego
whniesienie uzalezniono od spetnienia licznych warunkéw wynikajacych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej
jest naruszenie przystugujacego skarzacemu konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego
prawa podmiotowego wskutek wydania rozstrzygnigcia na podstawie kwestionowanej regula-
cji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w polskim porzadku prawna skarga konstytucyjna nie ma
charakteru actio popularis, umozliwiajacej kwestionowanie konstytucyjnosci dowolnej normy
generalno-abstrakcyjnej. Wydanie okreslonego orzeczenia odnoszacego si¢ do wolnosci lub
praw konstytucyjnych moze wiec stanowi¢ podstawe do zaskarzenia do Trybunatu Konstytu-
Cyjnego przepisu, na podstawie ktorego wydano to orzeczenie, tylko w takim aspekcie jego
konstytucyjno$ci, w jakim przepis ten miat znaczenia dla konkretnego rozstrzygnigcia o wol-
nos$ciach lub prawach skarzacego. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podnosi,
ze omawiana przestanka oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia przez skarzacego nie tyl-
ko tego, ze na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia doszto do naruszenia konstytucyj-
nej wolnosci lub konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore mu przystuguja, ale takze tego,
Ze to naruszenie wynikato z niekonstytucyjnego brzmienia zaskarzonego przepisu.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzacy wigza naruszenie wielu praw konsty-
tucyjnych, w tym gléwnie prawa wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie
przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie art. 42 ust. 1 dotyczy zaréwno prze-
stepstw, jak 1 wykroczen, ale w przypadku wykroczen od zasad wynikajacych z tego przepisu
dopuszcza si¢ pewne odstepstwa (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 67). W wyroku tym wprost podkreslono, ze ,.korzystanie ze zwrotow niedo-
okreslonych nie jest w prawie wykroczen zjawiskiem rzadkim. Jak zauwazono, w tym zakre-
sie postulat postugiwania si¢ w miar¢ mozliwosci znamionami opisowymi, ostrymi, a unika-
nia znamion ocennych nie zawsze da si¢ zrealizowa¢ (zob. A. Marek, op.cit., s. 37). Wynika
to stad, ze wykroczenia — odmiennie niz przestgpstwa — sg czynami o znikomym z reguly
stopniu spotecznej szkodliwosci. W wielu przypadkach sam opis »czynnosciowy« okreslone-
go zachowania sprawcy obejmowalby szereg zachowan neutralnych, albo tez do pewnego
stopnia nagannych, ale ktorych penalizacja bylaby z punktu widzenia polityki karnej niecelo-
wa 1 btedna. Dlatego tez nierzadko ustawodaweca, typizujac okreslone wykroczenia, postuguje
si¢ znamionami o charakterze ocennym czynu, zar6wno w zakresie dotyczacym strony
przedmiotowej jak i podmiotowe;j”.

Naruszenie prawa wynikajacego z art. 42 ust. 1 Konstytucji skarzacy uzasadniajg
przede wszystkim wskazujac na nieprecyzyjnos¢ przepisu uscislajacego zakres obowigzkow,
ktorych niewypetnienie doprowadzito do uznania skarzacych za winnych popetienia wykro-
czenia. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze argumenty przytaczane przez skarzacych w celu
wykazania nieprecyzyjnosci znamion typu czynu zabronionego opisanego w zaskarzonym
przepisie nie uzasadniajg jeszcze tego, ze w sprawie skarzacych doszto do naruszenia przystu-
gujacych im konstytucyjnych praw podmiotowych. Nawet bowiem niejasne terminy uzyte po
to, aby opisa¢ zachowanie zabronione pod grozbg kary, w pewnym zakresie nie budzg zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych ani nie powoduja trudno$ci w kwalifikowaniu okreslo-
nych stanow faktycznych. Weryfikacja zaskarzonego przepisu w kontekscie zarzutu narusze-
nia zasady dostatecznej okreslono$ci w trybie wniesionej skargi konstytucyjnej, bedacej srod-
kiem kontroli konkretnej, a nie abstrakcyjnej, wymaga wykazania, ze dane rozstrzygniecie
zastato podjete na podstawie tego zakresu zastosowania normy prawnej, ktory budzit watpli-
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wosci interpretacyjnej. W rozpatrywanej skardze skarzacy nie wykazali, ze w ich sprawie po-
jawily si¢ watpliwos$ci — wynikajace z nieprecyzyjnego brzmienia kwestionowanej regulacji —
co do tego, ze dokumenty, ktorych nie przekazali pokrzywdzonej do wgladu, sg przedmiotem
czynnosci wykonawczej przypisanego im wykroczenia. Tylko w ten sposob mogliby wykazac,
Ze orzeczenie zostato wydane na podstawie tego zakresu zastosowania kwestionowanej norm
prawnej, ktory budzi watpliwosci w kontekscie zasady dostatecznej okreslonosci.

Zarzut nieprecyzyjnosci skarzacy formutujg ponadto co do art. 18 § 3 prawa spot-
dzielczego, ktory to przepis, doprecyzowujac zakres obowigzkow cigzacych na skarzacych,
ktérych niewypehienie skutkowato przypisaniem im wykroczenia opisanego w zaskarzonym
przepisie, postuguje si¢ pojeciem ,,uzasadniona obawa”. Trybunal podkresla, ze wskazany
art. 18 § 3 prawa spotdzielczego nie jest przedmiotem wniesionej skargi konstytucyjnej, co
stawia pod znakiem zapytania dopuszczalno$¢ odwolywania si¢ do jego tresci w celu uzasad-
nienia naruszenia prawa konstytucyjnego wyrazonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ponadto
naruszenie tego prawa skarzacy uzasadniajg mozliwoscig dokonywania przez sad i cztonkow
zarzadu spoldzielni mieszkaniowej odmiennych ocen niebezpieczenstwa grozacego interesom
spotdzielni. Tak skonstruowany zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. O tym, czy
obawa byla uzasadniona, decydujg te okolicznosci, ktore sg obiektywnie rozpoznawalne
w chwili aktualizacji obowigzku udzielenia dokumentow. Z zalozenia bowiem obowigzki
cigzace na podmiotach (naktadane na obywateli przez ustawe) majg charakter obiektywny,
a nie subiektywny. Oznacza to, ze ich aktualizacja uzalezniona jest od zaistnienia obiektywnie
rozpoznawalnych okolicznosci, a nie od subiektywnego przekonania podmiotow, na ktére
zostaly one natozone. Nie decyduje o tym tez subiektywny poglad sadu (s¢dziego) rozpozna-
jacego sprawe. Obawa bedzie uzasadniona zatem tylko wtedy, gdy tzw. wzorzec normatywny
(modelowy dobry obywatel) uznatby, Ze istnieje niebezpieczenstwo wykorzystania pozyska-
nych informacji w celach sprzecznych z interesem spotdzielni. Na marginesie nalezy zwroci¢
uwage na to, ze ani we wniesionej skardze konstytucyjnej ani w toku postepowania sgdowego
(na co wskazuje uzasadnienie orzeczen wydanych w sprawie) skarzacy nie wskazali tych oko-
licznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze obawa 0 naruszenie interesow spotdzielni mogla-
by zosta¢ uznana za uzasadniong, 1 ktorych odmienna — od tej przyjetej przez skarzacych —
ocena dokonana przez sad dawataby podstawe do stwierdzenia, ze uzyte w przepisie znami¢
budzi niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci.

Zastrzezen nie budzi rowniez to, ze takze z samego postuzenia si¢ w przepisie opisuja-
cym znamiona typu czynu zabronionego technikg blankietowa nie mozna wywodzi¢ narusze-
nia art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jednoznacznie stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 8 lipca 2003 r. (P 10/02, OTK ZU 6/A/2003, poz. 62): ,,W ocenie Trybunalu Konstytucyjne-
go, nie mozna catkowicie wykluczy¢ postugiwania si¢ technikg blankietu zupelnego, jezeli
w danym przypadku nie jest mozliwe okreslenie przynajmniej niektorych znamion czynu za-
bronionego w samej ustawie”. W sprawie, na podstawie ktorej wydano wyrok, Trybunat przy-
jal dopuszczalno$¢ stanowienia przepisOw represyjnych o charakterze blankietu zupelnego
tylko wowczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwosci,
oraz w przypadku odestania do przepisow ustanowionych przez organy majgce demokratycz-
ng legitymacje opartg na powszechnych i1 bezposrednich wyborach. Skarzacy kwestionuja re-
gulacje niemajaca charakteru blankietu zupelnego (cze$¢ znamion typu czynu zabronionego
zostata opisana w przepisie), odsytajacg do przepiséw rangi ustawowej i przewidujacg — za
popenienie czynu zabronionego bgdacego wykroczeniem — kare grzywny.

Reasumujgc powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykazali, w jaki
sposOb wydanie ostatecznego orzeczenia na podstawie zaskarzonej regulacji doprowadzito do
naruszenia przystugujacych im praw wyrazonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Majac na
wzgledzie t0, ze naruszenie praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 30, art. 40 1 art. 47
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Konstytucji skarzacy upatruja przede wszystkim w tym, ze zostali skazani za wykroczenie na
podstawie przepisu zawierajacego nieprecyzyjnie sformutowane znamiona typu czynu zabro-
nionego, nie mozna w konsekwencji takze przyjaé, ze skarzacy uprawdopodobnili naruszenie
wolnosci i praw konstytucyjnych wynikajacych z tych przepisow.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia wolnosci i praw,
wynikajacego — zdaniem skarzacych — zardwno z tego, ze zachowanie, jakiego si¢ dopuscili,
zostato stypizowane przez ustawodawce jako wykroczenie, jak i z tego, ze w wyroku skazuja-
cym sad uznat ich za winnych popetnienia przez nich wykroczenia.

W uzasadnieniu wyzej przywotanego zarzutu skarzacy odwotali si¢ do ustalen dokona-
nych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2008 r. (P 16/08), w ktorym za
niekonstytucyjny Trybunal uznat art. 272 u.s.m., zawierajacy opis czynu zabronionego stano-
wigcego wykroczenie. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej skardze nie da si¢ tych
ustalen odnie$¢ bezposrednio do zaskarzonego przepisu, jako ze obie regulacje dotyczyly zu-
petnie réznej kategorii zachowan i zagrozone byty odmiennymi karami. W przypadku art. 272
u.s.m. zachowaniem stanowigcym wykroczenie bylo dopuszczenie do tego, ze spotdzielnia —
mimo ze miala taki obowigzek — nie zawarla umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu, o kto-
rej mowa w art. 12 ust. 1, art. 17* ust. 1, art. 17%, art. 39, art. 48 lub art. 48! u.s.m., przez
osobg bedaca cztonkiem zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem, prokurentem,
syndykiem albo likwidatorem. Zachowaniem zabronionym przez zakwestionowany przepis
jest natomiast nieudostepnienie przez spotdzielnie — whrew cigzacemu na niej obowigzkowi —
cztonkom spotdzielni mieszkaniowej odpisow oraz kopii dokumentéow, o ktorych mowa
w art. 8* u.s.m. O ile zachowanie opisane w zaskarzonym przepisie zagrozone jest wylacznie
karg grzywny, o tyle zachowanie, o ktérym byta mowa w art. 272 u.s.m bylo zagrozone takze
karg ograniczenia wolno$ci, co ma zasadnicze znaczenie w kontekscie badania konstytucyjno-
$ci zakwestionowanego przepisu. Skarzacy — wykazujac nieproporcjonalnosé naruszenia przy-
stugujacych im praw przez zaskarzony przepis — podkreslaja, ze zakwestionowana regulacja
prawna — podobnie jak ta zawarta w ,,blizniaczym przepisie” — nie chroni zadnych konstytu-
cyjnych warto$ci, poniewaz udostepnienie dokumentow cztonkom spotdzielni nie jest prawem
konstytucyjnie chronionym. O ile umacnianie praw do lokali spotdzielczych (chronione przez
przepis, ktory Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny) rzeczywiscie nie ma pod-
stawy w zasadach i wartosciach konstytucyjnych, o tyle w przypadku zaskarzonego przepisu
mamy do czynienia z szeroko rozumiang ochrong wtasnosci lokali. Skarzacy zdaja si¢ zapo-
mina¢, ze spotdzielnie mieszkaniowe —w tym ZSM w K. — m.in. zarzadzajg lokalami, do kto-
rych cztonkom spoéldzielni przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo od-
rgbna wlasno$¢ lokalu. Wprawdzie Konstytucja nie statuuje wprost prawa wiascicieli lokalow
zarzadzanych przez spotdzielnie do udzielenia stosownych informacji, ale najmniejszej wat-
pliwos$ci nie budzi to, ze takie uprawnienie mozna wywies¢ z prawa wlasnos$ci, ktore to prawo
podlega konstytucyjnej ochronie (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Tym bardziej ze § 2 pkt 4 Statutu
ZSM w K. (w ktorej to spotdzielni skarzacy byli cztonkami zarzadu) wprost stanowi, ze maja-
tek tej spotdzielni jest prywatng wlasnoscia jej cztonkow. Informacje na temat umoéw zawie-
ranych przez spoétdzielnie z osobami trzecimi, w tym z firmami remontowo-budowlanymi,
pozwalaja zatem czlonkom spotdzielni na realizacje ich uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci lokali 1 wspdtwtasnosci w nieruchomosci wspdlne;.

W ztozonej skardze skarzacy twierdza, ze sprawy cywilne powinny by¢ zalatwiane na
drodze postepowania cywilnego 1 wystarczajaca dla ochrony praw cztonkow spotdzielni po-
winna by¢ przewidziana w art. 18 § 3 prawa spotdzielczego mozliwos¢ wystapienia do sadu
rejestrowego. Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska skarzacych, Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwagg na funkcje, jakie prawo karne ma do spehienia takze na plaszczyznie stosun-
kow cywilnoprawnych. Kara powinna mie¢ zastosowanie tam, gdzie prywatnoprawne nastep-
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stwa bezprawia sa niewystarczajace do tego, aby zapobiec ponownemu dopuszczaniu si¢ bez-
prawia. Mozliwo$¢ wystgpienia do sadu rejestrowego stwarza prawdopodobienstwo uzyskania
przez czlonka spotdzielni zadanych dokumentow, ale w zadnym stopniu nie zapobiega po-
nownemu wystgpieniu sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu — whrew cigzacemu obowiazkowi —
odmowi wydania innego dokumentu. Takiemu naruszeniu moze natomiast zapobiec zaskar-
zona regulacja (funkcja prewencyjna prawa karnego).

In fine wniesionej skargi skarzacych wskazuja, ze ,konsekwencja wydania wyroku
uznajacego wing popelnienia czynu zabronionego jest nieuzasadniona infamia obwinionych,
jako o0sob, ktoére zostaly uznane przez kompetentny organ za osoby zle postepujace, tamigce
prawo, zle wykonujace swoje obowiazki, co prowadzi do naruszenia ich konstytucyjnie chro-
nionego prawa do godnosci, niebycia traktowanym w sposob ponizajacy, oraz do ochrony czci
I dobrego imienia”. Tak sformutowany zarzut nie uzasadnia merytorycznego rozpoznania
wniesionej skargi konstytucyjnej. Jezeli bowiem skarzacy faktycznie zle wykonywaliby swoje
obowigzki, tamali prawo, to naruszenie np. czci i dobrego imienia miatoby swoje zrodto w ich
postepowaniu, nie za§ w tresci zaskarzonej regulacji. Jezeli natomiast takiego zachowania
skarzacy by si¢ nie dopuscili, to naruszenie prawa wynikatoby z nieprawidlowego zastosowa-
nia zaskarzonego przepisu przez orzekajace w sprawie sady. W trybie skargi konstytucyjnej
mozna bowiem kwestionowac tylko konstytucyjnos¢ przepisu, ktorego tres¢ — a nie jego bled-
ne zastosowanie — doprowadzita do naruszenia wolnos$ci i praw wskazanych w skardze kon-
stytucyjnej.

Na marginesie nalezy ponadto zauwazy¢, ze skarzacy uprawnienie do wniesienia
skargi konstytucyjnej wywodza takze z nieproporcjonalnego naruszenia prawa wilasnosci
przez przepis przewidujacy mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny (art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 31w zw. z art. 2 Konstytucji). W zwigzku z tym Trybunat przypomina, ze skarga
konstytucyjna ma charakter konkretny, a nie abstrakcyjny, co oznacza, iz w przypadku odsta-
pienia od wymiaru kary grzywny (sady orzekajace w sprawie tak wlasnie postgpily) wyklu-
czone jest przyjecie, ze doszto do konkretnego naruszenia prawa wtasnosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.
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