ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 .
Sygn. akt Ts 78/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2015 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 394 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
ztozonej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze — w odniesieniu do zarzutu pominigcia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku — skarga nie spetnia ani
wymagania okreslonego w art. 46 ust. 1, ani wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.). Trybunat ustalit bowiem, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego
orzeczenia, w ktorym sad odrzucitby zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w W.
(dalej: Sad Okregowy w W.) ze stycznia 2014 r. Z kolei w zakresie zarzutu pominigcia
w art. 394 § 1 k.p.c. mozliwos$ci zaskarzenia do sadu drugiej instancji postanowienia sadu
pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia Trybunat uznat skarge za wniesiong po terminie,
ktory — jak podkreslit — uptynagt 7 kwietnia 2014 r., a zatem za nieodpowiadajgca wymogowi
okreslonemu w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy podnosi, ze ,,wbrew ustaleniom
Trybunalu skarga zostala wniesiona z zachowaniem (...) terminu ustawowego”. (...)
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Ostatecznym orzeczeniem w ocenie skarzacego bylo (...) nie orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) z grudnia 2013 r., a orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W.
z wrzesnia 2014 r., bowiem dopiero w tym postanowieniu ostatecznie orzeczono O prawie
skarzacego do sadu i 0 powigzanych z tym prawem zasadach i prawach wynikajacych z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji (...)”. Jak
podkresla skarzacy, ,,orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W. z wrzesnia 2014 r., dorgczone
zostato skarzacemu 24 pazdziernika 2014 roku i dopiero z tym dniem zaczat skarzacemu biec
termin do ztozenia skargi konstytucyjne;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
w postgpowaniu przed Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem
i do rozpoznania ztozonego zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech se¢dzidw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy poza podtrzymaniem zarzutow zawartych w skardze podkresla,
ze zostala ona ztozona w terminie. Zdaniem skarzacego termin do wniesienia skargi rozpoczat
bowiem bieg dopiero 24 pazdziernika 2014 r., tj. z dniem dorgczenia mu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z 30 wrzesnia 2014 r.

Odnoszac si¢ do postawionego w zazaleniu zarzutu, Trybunal jeszcze raz zwraca
uwage na to, ze postanowieniem z wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego W W. z lutego 2014 r. o odmowie sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia tego sadu z 15 stycznia 2014 r. o odrzuceniu wniosku skarzacego
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
tego sadu z kwietnia 2013 r. W postanowieniu o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu
Trybunat wyjasnit juz wyczerpujaco, dlaczego orzeczenie, z ktorym skarzacy wigze poczatek
biegu terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., nie jest tym orzeczeniem,
w ktorym sad ostatecznie rozstrzygnat o konstytucyjnym prawie, ktdérego ochrony skarzacy
domaga si¢ przed Trybunatem. Nalezy jedynie powtorzy¢, ze skoro skarzacy kwestionuje brak
zazalenia na ,,postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku
0 przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku” oraz ,,postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku”, to postanowienie Sadu Apelacyjnego z 30 wrzesnia 2014 r. nie rozstrzygalo
0 zadnej z tych kwestii. Judykat ten — co trzeba podkresli¢ — nie zostat zatem wydany na
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podstawie zaskarzonego przepisu (we wskazanym w skardze zakresie) i z jego doreczeniem
nie mozna byto wigza¢ poczatku biegu terminu do wniesienia skargi.

Z tych powodéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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