ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 128

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 78/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2015 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 394 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm,;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujacg sprawg. Pozwem
z 1 czerwca 2011 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w W. skarzacy domagat si¢ zaptaty
429,93 zt od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w W.
Postanowieniem z marca 2012 r. Sad Rejonowy w W. przekazat rozpoznanie sprawy Sadowi
Okregowemu W W. Nastepnie Sgd Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.) oddalit
powodztwo skarzacego (wyrok z kwietnia 2013 r.). Skarzacy wystapit do Sadu Okregowego
w W. z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie mu odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. Postanowieniem z kwietnia 2013 r. Sad Okregowy W W. odrzucit wniosek
skarzacego, stwierdziwszy, ze zostat on skierowany do niewtasciwego sadu — Sadu
Okregowego w W. zamiast Sadu Okregowego w W. Oba sady maja swoje siedziby pod tym
samym adresem. Na to postanowienie skarzacy ztozyt 4 maja 2013 r. zazalenie, ktore Sad
Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) oddalit postanowieniem z grudnia 2013 r.,
doreczonym skarzgcemu 27 grudnia 2013 r. Jednoczesnie z zazaleniem skarzacy zltozyt
4 maja 2013 r. do Sadu Okregowego w W. wniosek 0 przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku 0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku. Postanowieniem z maja 2013 r. Sad
Okregowy W W. oddalit wniosek skarzacego 0 przywrocenie terminu i odrzucit ponowny
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whniosek skarzacego 0 sporzadzenie uzasadnienia (jako ztozony po terminie, ktory uptynat
12 kwietnia 2013 r.). Na to postanowienie skarzacy ponownie ztozyt 17 czerwca 2013 r.
zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w W. czeéciowo odrzucit a czgsciowo oddalit (postanowienie
z grudnia 2013 r., doreczone skarzgcemu 6 stycznia 2014 r.). Dnia 30 grudnia 2013 r.
skarzacy powtornie wnidst 0 przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku 0 sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku. Postanowieniem ze stycznia 2014 r., dor¢czonym
skarzacemu 7 lutego 2014 r., Sad Okrggowy w W. ponownie odrzucit wniosek skarzacego.
Skarzagcy wnidst 0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia ze stycznia 2014 .
Postanowieniem z lutego 2014 r. Sad Okrggowy w W. odmowit skarzacemu sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia. 11 marca 2014 r. skarzacy ztozyt zazalenie na to postanowienie.
Postanowieniem z wrzes$nia 2014 r., dorgczonym skarzacemu 24 pazdziernika 2014 r., Sad
Apelacyjny w W. oddalit zazalenie skarzgcego. Postanowieniem z grudnia 2014 r. Sad
Apelacyjny w W. uzupetnit postanowienie z wrzesnia 2014 r. w zakresie kosztow procesu.

Zdaniem skarzacego art. 394 § 1 k.p.c. narusza przystugujace mu prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i powigzane z tym prawem zasady i prawa wynikajace z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim ,,nie daje podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przedmiocie odrzucenia wniosku 0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i dorg¢czenie uzasadnienia wyroku, a takze w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji na postanowienie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku”. Jak podkresla, ,,pomimo,
ze odrzucenie/oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu jest kwestia wpadkowa, miata ona
w [jego] przypadku (...) decydujace znaczenie dla mozliwosci zaskarzenia przez niego
wyroku sadu pierwszej instancji. Rozstrzygnigcie w przedmiocie przywrocenia wniosku choé
pozostaje poza zasadniczym nurtem sprawy rozpoznawanej przez sad, dotyczy istotnych
I gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci. W przypadku skarzacego rozstrzygnigcie
kwestii »wpadkowej« i brak mozliwosci zweryfikowania tego orzeczenia przez sad wyzszej
instancji, w istocie niekorzystnie uksztattowato jego sytuacje prawna. (...) Skarzacy podnosi
wigc zarzut pominigcia prawodawczego, ktore polega na zbyt waskim okresleniu zakresu
zastosowania normy prawne;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych |1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje sig
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia W zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
(norma prawna), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat bada, czy skarga spelnia warunki
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK, czy postawione w niej zarzuty nie sa
oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK), a takze czy nie wystepuje
okoliczno$¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK.
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Skarzacy twierdzi, ze art. 394 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim ,,nie daje podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przedmiocie odrzucenia wniosku 0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku, a takze w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji na postanowienie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku”. Jako ostateczne orzeczenie o swoich
konstytucyjnych prawach skarzacy wskazuje postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.
z wrzesnia 2014 r., dorgczone mu 24 pazdziernika 2014 r.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga moze by¢
whniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Przystuguje ona bowiem — w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji —
dopiero wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekty 0 wolnosciach
lub prawach skarzacego albo 0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat zwraca uwagg na to, ze skarzacy kwestionuje brak zazalenia na
,postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku 0 przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku 0 sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku” oraz
,postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o0 przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku 0 sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku”. Jako
ostateczne wskazuje dopiero postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z wrzeénia 2014 r.,
oddalajace zazalenie skarzgcego na postanowienie Sadu Okregowego w W. z lutego 2014 r.
w przedmiocie odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia tego sadu z 15 stycznia
2014 r. (w ktorym Sad Okregowy w W. odrzucit ponowny wniosek skarzacego
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu
z kwietnia 2013 r.).

Jak ustalit jednak Trybunal, juz postanowieniem z maja 2013 r. Sad Okregowy w W.
oddalit wniosek skarzacego 0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego sadu z kwietnia 2013 r. Na to postanowienie skarzacy ztozyt
zazalenie, ktore — co wymaga podkreslenia — odrzucit Sad Apelacyjny w W. postanowieniem
z grudnia 2013 r., dorgczonym skarzacemu 6 stycznia 2014 r. Z tym dniem rozpoczat si¢ wiec
bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w tej czesci, w ktorej dotyczy ona
pominiecia W art. 394 § 1 Kk.p.c. zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku
0 przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku 0 sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku.

Z Kkolei to postanowieniem ze stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W. odrzucit ponowny
wniosek skarzacego 0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z kwietnia 2013 r. Tego orzeczenia skarzacy nie zakwestionowat, nie
ztozyt bowiem na nie zazalenia. W tym zakresie Trybunat stwierdza zatem, ze skarga nie
spelnia wymagania okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w konsekwencji rowniez
wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Skarzacy nie dysponuje bowiem ostatecznym
orzeczeniem, w ktérym sad odrzucil zazalenie na postanowienie ze stycznia 2014 r.,
dorgczone skarzacemu 7 lutego 2014 r. Nie rozpoczagt si¢ wigc takze bieg terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej.

Z tych przyczyn — w odniesieniu do zarzutu pominigcia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku 0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzadzenie
I dorgczenie uzasadnienia wyroku — skardze nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
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Wracajac do sformutowanego w skardze zarzutu pominigcia w art. 394 § 1 k.p.c.
mozliwo$ci zaskarzenia do sadu drugiej instancji postanowienia sadu pierwszej instancji
o oddaleniu wniosku 0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku 0 sporzadzenie
i dor¢czenie uzasadnienia, Trybunal zauwaza, ze dopiero 4 listopada 2014 r. skarzacy ztozyt
w Sadzie Rejonowym w T. wniosek 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia
skargi  konstytucyjnej. Tymczasem trzymiesieczny termin przewidziany dla skargi
konstytucyjnej uptynat juz 7 kwietnia 2014 r. (6 kwietnia 2014 r. wypadal bowiem
W niedziele). Ztozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie wstrzymato zatem
biegu terminu, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez znaczenia dla uptywu tego
terminu jest tez to, ze postanowieniem z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w T. — ustanowit
skarzacemu pelnomocnika, ktoérego nastgpniec wskazata Okrggowa Rada Adwokacka w K.
9 grudnia 2014 r., a informacj¢ 0 wyznaczeniu adwokat otrzymat 18 grudnia 2014 r.
(w zawiadomieniu z 9 grudnia 2014 r. zaistniata omyltka pisarska w nazwisku adwokata, ktora
zostata sprostowana przez Okregowa Rade Adwokacka w K. w pismie z 27 stycznia 2015 r.).
Skoro termin do wniesienia skargi uptynal przed wystgpieniem przez skarzacego 0 pomoc
prawng Z urze¢du, to nie mogt on ulec wstrzymaniu, o ktérym stanowi art. 48 ust. 2 ustawy
o TK.

Tym samym rowniez w przedstawionym zakresie skardze — ze wzgledu na jej
whniesienie po terminie — nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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