ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 127

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 .
Sygn. akt Ts 22/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 stycznia
2015 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 23 ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z
2013 r. poz. 1203, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 64 ust. 1
w zw. z: art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 21 maja 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
whniesionej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze skarzaca nie wykazata naruszenia
swoich konstytucyjnych praw podmiotowych. Jak ustalit Trybunat, sformulowane w skardze
zarzuty nie dotyczyly sytuacji prawnej skarzacej — bedacej osoba prawnag (spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig), lecz sytuacji prawnej jej wspdlnikow, co $wiadczyto
0 braku spelnienia przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a tym samym
wykluczato dopuszczalnos¢ nadania skardze dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK z 1997 r.). Trybunat uznat réwniez, ze zarzucane przez skarzgca naruszenie praw
wspolnikow mialo charakter potencjalny, skoro nie przedstawila ona sadowi rejestrowemu
umowy zbycia udziatow w spotce. Trybunat zaznaczyt rowniez, ze skarzaca miata mozliwos¢
zadbania o interesy wspolnikow przez ochrone ,,wrazliwych informacji”, ktore — w jej ocenie
— powinno by¢ objete tajemnicg handlowa.

Na powyzsze postanowienie skarzaca zlozyla zazalenie, w ktéorym zarzuca
Trybunatowi, ze btednie uznat skarge za niedopuszczalng, cho¢ zgodnie z art. 38 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) w zw. Z art.
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188 § 3iart. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1030, ze zm.) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dziata przez swoje
organy, a tylko zarzad tej spoiki jest uprawniony do jej reprezentowania — w szczegolnosci do
rejestracji i aktualizacji zmian danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Skarzgca podkresla
przy tym, ze wspélnicy spolki nie maja uprawnienia do ztozenia wniosku o zmiang tych
danych w sadzie rejestrowym, brak jest wigc ,,mozliwosci sprostania wymogom Konstytucji
opisanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Do zazalenia skarzaca dotaczyta pismo Krajowej Izby
Radcow Prawnych z kwietnia 2015 r., skiecrowane do jej pelnomocnika, ktore — w jej
przekonaniu — ma uzasadnia¢ merytoryczne rozpoznanie ztozonej skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie w postepowaniu
przed Trybunatem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostala wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpoznania zastosowanie majg przepisy ustawy o TK
z1997r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech s¢dzidw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 1 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzaca twierdzi, ze przystugiwala jej legitymacja skargowa w zakresie
dotyczacym konstytucyjnych praw wspolnikow, skoro jako jedyna ma uprawnienie
modyfikacji informacji ujawnianej w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Trybunat ponownie zwraca jednak uwage na to, ze skarga, o ktorej mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone. Nie stuzy wiec ochronie praw osob trzecich, a takimi osobami dla spoiki sg jej
wspolnicy. Spotka nie moze wigc dochodzi¢ ochrony praw wspdlnikéw szczegdlnie w takim
zakresie, jaki zostat okreslony we wniesionej skardze konstytucyjnej.

Nalezy tez powtorzy¢, ze skarzaca wskazuje art. 23 ust. 2 zdanie drugie ustawy o0 KRS
jako zrodlo naruszenia konstytucyjnych praw swoich wspolnikow, choé¢ — co wynika
z zataczonego do skargi orzeczenia sadu drugiej instancji wydanego w jej sprawie — to
w gestii skarzacej lezalo zapobiezenie ujawnieniu tajemnicy handlowej i tym samym
,wrazliwych” informacji o jej wspolnikach. Zaprezentowana w skardze 1 zazaleniu
argumentacja nie uwzglednia rowniez tego, ze nieprzedstawienie umowy zbycia udziatow
sagdowi rejestrowemu zapobiegto opisanemu przez skarzacg naruszeniu (skoro zadne wrazliwe
informacje nie zostaty ujawnione).

Dotaczone do zazalenia pismo Krajowej Izby Radcéw Prawnych dodatkowo
przemawia za odmowg nadania skardze dalszego biegu. Podano w nim bowiem w watpliwos¢
prawidtowo$¢ zastosowania zakwestionowanego przepisu. Ocena powyzszego zarzutu
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wykracza — na co wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie Trybunat — poza kognicje
Trybunatu, ktéry kontroluje akty stanowienia prawa, a nie jego stosowania.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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