ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2015 r.
Sygn. akt Ts 22/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 23 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1203, ze zm.) z art. 47, art. 51
ust. 1, 21 5 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z: art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 stycznia
2015 r. (data nadania) Sp. z o.o. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 23 ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1203, ze zm.; dalej: u.k.r.s.) z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 64 ust. 1
w zw. z: art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. W dniu 29 lipca
2013 r. skarzaca ztozyta wniosek o dokonanie zmiany w Krajowym Rejestrze Sagdowym
(dalej: KRS) z powodu zmiany wielkosci posiadanych udziatéw przez jej wspolnika, co
wynikalo ze zbycia przez niego czgsci udzialow na rzecz jej pracownika. W dniu 21 sierpnia
2013 r. Referendarz Sadu Rejonowego w G. (dalej: Referendarz Sadu Rejonowego w G.)
zobowigzal skarzaca do uzupelnienia brakow formalnych wniosku przez przedstawienie
w terminie 7 dni umowy lub uméw $wiadczacych o skutecznym zbyciu udziatow. W dniu
2 wrzesnia 2013 r. skarzaca ztozyta pismo procesowe, w ktorym przekonywata, ze brak jest
podstaw do tego, by sad zadal przedstawienia umowy zbycia udziatow. W pismie tym
skarzaca wniosla takze (z ,,0strozno$ci procesowej”) 0 przedtuzenie terminu do przedtozenia
takiej umowy. Na podstawie pisma skarzgcej Referendarz Sagdu Rejonowego w G. przedtuzyt
ten termin do 13 wrzesnia 2013 r. Poniewaz jednak skarzaca nie uzupelnita wniosku,
Referendarz Sagdu Rejonowego w G. oddalit go postanowieniem ze stycznia 2014 r. Na to
orzeczenie skarzaca zlozyta skarge, w wyniku czego utracilo ono moc. Jednakze
postanowieniem z kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. (dalej: Sad Rejonowy w G.)
ponownie oddalit wniosek o dokonanie zmiany wpisu. Postanowieniem z sierpnia 2014 r.,
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doreczonym skarzacej 17 pazdziernika 2014 r., Sad Okrgegowy w G. oddalil apelacj¢ skarzacej
od postanowienia z 7 kwietnia 2014 r.

Zdaniem skarzacej art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.k.r.s. narusza jej konstytucyjne prawa
podmiotowe wyrazone w art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim ,umozliwia sadowi rejestrowemu nakazanie ztozenia do akt rejestrowych —
powszechnie dost¢pnych, dokumentow, ktorych ztozenie nie zostato przewidziane przepisami
prawa (w tym wypadku umowy zbycia udzialow w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia)
zamiast aktualnej listy wspolnikow, co wynika z przepisow Kodeksu Spotek Handlowych,
w przypadku powzigcia »uzasadnionych watpliwosci« (przez co wprowadza si¢ »swoistg
kontrolg« sadu rejestrowego nad czynnos$ciami spéotki 1 wspdlnikow, a nadto pojecie
»uzasadnionych watpliwosci« jest niedookreslone, a co za tym idzie pozostawia znaczny »luz
decyzyjny dla sadu rejestrowego«)”. Ze wskazanych w skardze konstytucyjnych wzorcow
kontroli skarzagca wywodzi ,,prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, CZCi
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”, ,prawo do ochrony
informacji dotyczacych osoby i umozliwienie ich ujawnienia wylacznie na podstawie
ustawy”, ,,zakaz pozyskiwania gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawa przez organy wiadzy publicznej” oraz
,prawo do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych”. Ponadto, w przekonaniu
skarzacej art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.k.r.s. jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1
Konstytucji, ktore ,,potwierdzaja, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawa dziatajacym na podstawie i w granicach prawa”.

25 lutego 2015 r. (data nadania) skarzaca nadestata do Trybunatu Konstytucyjnego
pismo, w ktorym powotata si¢ na analogiczny wniosek o zmiang w KRS (ztozony przez jej
pelnomocnika w sprawie innego podmiotu zarejestrowanego w KRS prowadzonym przez Sad
Rejonowy w G.) i wydane w tamtej sprawie postanowienie tego sadu. Na tej podstawie
powtornie podkreslita, Ze ,,art. 23 ust. 2 zdanie drugie [u.k.r.s.] (...) w zakresie, w jakim (...)
umozliwia sagdowi rejonowemu nakazanie ztozenia do akt rejestrowych umoéw zbycia
udziatow, jest niekonstytucyjny i w trakcie jego stosowania ten sam sad réznie go stosuje”.
Jak bowiem wskazala skarzaca, Sad Rejonowy w G. w analogicznym przypadku ,,bez
wzywania wnioskodawcy do przedstawienia umoéw zbycia udziatéw dokonal wpisu w KRS
W postaci zmiany wspolnikow”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
(norma prawna), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat bada, czy skarga spelnia warunki formalne
okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), czy postawione w niej zarzuty nie sa
oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK), a takze czy nie wystepuje
okolicznos¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK.

Skarzaca uwaza, ze art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.k.r.s. narusza przystugujace jej prawa
podmiotowe gwarantowane w art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji,
a takze jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 87 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej zdaniem
przepisy ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1030, ze zm.; dalej: Kodeks spotek handlowych) ,,w sposdb wyrazny i precyzyjny
okreslaja, jakie dokumenty nalezy zlozy¢ do sadu rejestrowego w zwigzku ze zmiang
w strukturze wlascicielskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Naruszenie to polega
na obcigzeniu skarzacej dodatkowym — niewynikajacym z przepisow Kodeksu spotek
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handlowych — obowigzkiem ztozenia do sadu rejestrowego umowy zbycia udziatdéw w spolce
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig, co ,.generuje dodatkowe, zbedne koszty po stronie
wspolnika”. Jak podkresla skarzaca, ,,patrzac od strony wspolnikow [spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig], ujawnienie »wrazliwych« danych o ich finansach (cena nabycia/zbycia
udziatdw) moze niestety rodzi¢ roéwniez zjawiska spotecznie niechciane — kryminogenne. (...)
[W] przypadku sktadania do akt uméw zbycia [udziatow], gdzie sa numery rachunkow
bankowych, wystepuje nieuzasadnione obnizenie standardéw bezpieczenstwa i1 ochrony
wlasnosci 0sob fizycznych”. Skarzaca podnosi, ze w jej sprawie ,,zostalo naruszone prawo
(...) [wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig] do jego praw majatkowych
poprzez bezprawnie natozony obowigzek przedstawienia dokumentow niewymaganych
w ustawie i w ramach niezgodnej (...) »swoistej kontroli« sadu rejestrowego nad
czynnos$ciami wspolnikéw 1 spotki przy obrocie udzialami stanowigcymi majatek osobisty
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej”.

Artykut 23 u.k.r.s. okresla zakres kognicji sadu rejestrowego. Zgodnie z jego ust. 1
»[s]ad rejestrowy bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem
formy 1 tre$ci z przepisami prawa”. Stosownie do art. 23 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.r.s.,
w brzmieniu obowiazujacym od 1 grudnia 2014 r., ,,[s]ad rejestrowy bada, czy dane wskazane
we wniosku o wpis do [KRS] w zakresie okreslonym w art. 35 pkt 1 i 2 oraz art. 38 pkt 1 lit. h
sg prawdziwe”. W $wietle za$ zakwestionowanego art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.k.r.s.
,»[W] pozostatym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym
stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci”.

Trybunat ponownie przypomina, ze ze skargi konstytucyjnej moze skorzystac¢ tylko
ten, czyje konstytucyjne prawa podmiotowe zostaly naruszone. Dlatego tez ustawodawca
wymaga, aby skarga ta zawierata wskazanie nie tylko ostatecznego orzeczenia
0 konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), ale
takze okreslenie sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Tylko tak skarzacy
moze bowiem wykazaé, ze przepis, wobec ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoS$ci
z Konstytucja, narusza przyshugujace mu konstytucyjne prawa podmiotowe. W przeciwnym
razie ochrona przyznana w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przystuguje skarzacemu.

Trybunat zauwaza, ze sformutowane w skardze zarzuty dotycza nie sytuacji prawnej
skarzacej (bedacej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia), lecz Sytuacji prawnej jej
wspolnikow (a w szczegdlnosci — jak podnosi skarzaca — wspolnika, ktory zbyt swoje udziaty
w spotce). Wywody skarzgcej, majace w jej zamierzeniu $wiadczy¢ 0 naruszeniu
przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci i praw, w rzeczywistosci dotycza zatem kogo
innego. Skoro skarzaca twierdzi, ze w wyniku przedstawienia umowy zbycia udzialow
W spotce dosztoby do naruszenia konstytucyjnych praw wspolnikéw, to — w ocenie Trybunatu
— jej zarzuty nie moga by¢ uwzglednione. Postawi¢ by je bowiem mogli wytacznie wspolnicy.
Jednoczesnie Trybunal zaznacza, ze skoro skarzgca nie przedstawita sadowi rejestrowemu
umowy zbycia udziatow, to do naruszenia wskazanych w skardze praw wspolnikow w ogole
nie doszto. Naruszenie to ma jedynie charakter potencjalny, nieuzasadniajacy przyznania
ochrony skargowe;j.

Dodatkowo Trybunal zwraca uwagg na to, ze skarzaca sama mogta zadbaé o ochrong
,wrazliwych informacji” (,,wrazliwych” nawet z jej perspektywy — tj. dotyczacych jej sytuacji
finansowej). Nalezy bowiem podkresli¢, ze z zaskarzonego przepisu nie wynika to, jak sad
rejestrowy bada, czy zgloszone dane sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Tym samym —
wbrew swoim twierdzeniom — skarzgca mogla, jak trafnie uznal w jej sprawie sad drugiej
instancji, przedstawi¢ umowe zbycia udziatdéw z utajnieniem tych elementow, ktore uwazata
za objete tajemnicg handlowa.

Ze wzgledu na znaczenie Krajowego Rejestru Sgdowego — w tym wypadku rejestru
przedsigbiorcow — dla obrotu prawnego (cho¢by z powodu domniemania prawdziwosci
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wpisOw ujawnionych w rejestrze — art. 17 ust. 1 u.k.r.s.) Trybunal zaznacza, ze nie mozna
sprowadza¢ sadow rejestrowych do takiej roli, jakg proponuje skarzgca. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze sady te majg rowniez obowigzek zbadania np. tego, czy dotaczone do wniosku
dokumenty sg zgodne pod wzgledem tre$ci z przepisami prawa. Nie moga wigc poprzestaé
wylacznie na ocenie formalnej tych dokumentow.

Bez znaczenia dla rozpatrywanej skargi pozostajg tez doswiadczenia pelnomocnika
skarzacej, a to wlasnie ze wzgledu na brzmienie art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.k.r.s.
i umozliwienie przez ustawodawce badania zgodnosci zgloszonych danych ze stanem
rzeczywistym tylko wtedy, gdy sad rejestrowy ma uzasadnione watpliwosci (ktore — cO
oczywiste — nie muszg pojawic sie¢ w kazdej sytuacji).

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wykazata naruszenia swoich
konstytucyjnych praw podmiotowych. Nie ma wiec podstaw, by uznaé, ze skarzacej
przystuguje skarga, o ktérej mowa w art. 79 wust. 1 Konstytucji, co $wiadczy
0 niedopuszczalno$ci ztozonej skargi (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Z tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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