ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 125

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 16/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalen na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.W.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalen.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 stycznia
2015r. (data nadania), sporzadzonej przez petnomocnika, M.W. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Zaskarzonemu
przepisowi k.p.k. skarzacy zarzucil, ze w =zakresie, w jakim ,wylagcza wznowienie
postepowania karnego po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku negatywnego,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujacej przepisu,
pdzniejszy niz termin wejscia w zycie wyroku, a ustawodawca zmienit przepis, o ktorym
orzekt Trybunat w okresie odroczenia”, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Postanowieniem z 10 wrzes$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. W jego wuzasadnieniu Trybunat wskazal, ze zarzut
niekonstytucyjnosci skierowany przeciwko art. 540 § 2 k.p.k. nie pozostaje w zwiazku
Z trescig ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wystapit
ze skarga konstytucyjng. W ocenie Trybunatu nie mozna wigc bylo przyjac, ze spelniona
zostala przestanka dopuszczalnosci skargi polegajaca na wykazaniu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw w sposob opisany przez skarzacego. Trybunat podnidst
ponadto, ze skarzacy, wystepujac z wnioskiem 0 wznowienie postepowania karnego, nie
dysponowal wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wykazujagcym cechy odpowiadajace
kwalifikacji wymaganej w $wietle zaskarzonego przepisu k.p.k. W szczeg6dlnosci wedtug
niego takiej kwalifikacji nie mozna bylo przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 listopada 2010 r. (P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Trybunat zwrdcit uwage na
to, ze w orzeczeniu tym stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja art. 218 § 2 ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) oraz art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: u.s.u.s.), polegajaca na tym, ze [unormowania te]
dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo i dodatkowg oplate. Zdaniem Trybunalu nie mozna jednak przyjaé, aby
powyzszy wyrok moglt by¢ uznany za orzeczenie stwierdzajace niezgodnos$¢ z Konstytucja
samoistnie traktowanego przepisu k.k. Tylko taka za$ kwalifikacja tego orzeczenia
uprawnialaby do konkluzji 0 niezbedno$ci zapewnienia przez prawodawce mechanizmu
wznowienia postgpowania w sprawie, w ktorej art.218 § 1 kk. byl podstawg
odpowiedzialnosci karnej i wymierzenia sankcji okreslonej w ustawie karnej. Nawigzujac do
tresci orzeczen wydanych w sprawie skarzacego, Trybunat podkreslit przy tym, ze w wyroku
z 18 listopada 2010 r. nie doszto do skutecznego zakwestionowania samego mechanizmu
odpowiedzialnosci karnej. W jego przekonaniu judykat ten rozstrzygat jedynie problem
dopuszczenia w przepisach prawa mozliwosci skumulowania dwoch —rodzajow
odpowiedzialno$ci, co mozna odnie$¢ tacznie do przepisow, ktore dotyczyly obydwu form
,karania” sprawcy tego samego czynu. W zwigzku z tymi ustaleniami Trybunat zauwazyl, ze
bez zwigzku zkwestia dopuszczalnosci wznowienia postgpowania karnego W sprawie
skarzacego byta okoliczno$¢ odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez przepisy poddane
kontroli w sprawie P 29/09. Zaznaczyt ponadto, ze w $wietle stanowiska wyrazonego przez
Trybunat w wyroku z 18 listopada 2010 r. znowelizowanie aktow prawnych, w ktorych
zamieszczone byly te przepisy, nie powinno zmierza¢ do rezygnacji z mechanizmu
odpowiedzialnosci karnej przewidzianego w art. 218 § 1 k.k. Z woli Trybunatu reakcja
prawodawcy na ten stan nie mogta, jak zauwazyt, polega¢ na odstapieniu od mechanizmu
odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Trybunatu zasadnicza przestanka niedopuszczalno$ci
uwzglednienia przez sady orzekajace w sprawie skarzacego jego wniosku 0 wznowienie
postepowania bylo uznanie, ze wbrew dyspozycji art. 540 § 2 k.p.k. orzeczenie wydane
w wyniku tego wznowienia nie bytoby rozstrzygnigciem na korzys$¢ skarzacego. Nie bytoby
to jednak, jak podkreslit Trybunal, zdeterminowane podnoszong przez skarzacego
okoliczno$cig odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez art. 218 § 1 k.k., lecz stanowitoby
konsekwencj¢ samej tresci wyroku Trybunatu z 18 listopada 2010 r. W przekonaniu
Trybunatu niemozno$¢ wydania rozstrzygniecia na korzys¢ skarzacego wynika wiec przede
wszystkim z braku orzeczenia, ktore stwierdzaloby niezgodno$¢ z Konstytucjg samoistnie
potraktowanego art. 218 § 1 k.k. Z uwagi na niespelnienie przestanek dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej Trybunat negatywnie ocenit
rowniez zgloszone przez pelnomocnikow skarzacego wnioski o wydanie przez Trybunat
postanowienia tymczasowego o Wwstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w N. z marca 2012 r.

Na powyzsze postanowienie Trybunatu skarzacy skierowal — sporzadzone przez
pelnomocnikow — dwa zazalenia (zazalenie 1 z 21 wrzesnia 2015 r. i zazalenie II
z 22 wrzesnia 2015 r.). W zazaleniu I skarzacy zakwestionowat ustalenia Trybunatu co do
niezaistnienia w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiona zostala skarga konstytucyjna,
podwojnej karalnosci za ten sam czyn. W jego przekonaniu to wilasnie taka konstatacja
Trybunatu wykluczy¢ miala mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie
wyroku z 18 listopada 2010 r. (P 29/09). Ponadto skarzacy podwazyt dopuszczalno$é
poddania kontroli Trybunatu okreslonej interpretacji przepisdOw prawa z uwagi na wylaczenie
z zakresu jego kompetencji ,,wydawania wigzacej interpretacji prawa”. Zwrocil jednoczes$nie
uwage na problemy i1 zagrozenia wynikajace z,rozszerzenia zakresu obowigzywania
orzeczenia nie tylko na samg sentencje, ale takze na uzasadnienie”. W konkluzji zazalenia |
skarzacy wskazal, ze w obrocie prawnym funkcjonuje orzeczenie Trybunatu, ktore ,,stwierdza
obiektywna niekonstytucyjnos¢ art. 218 § 1 k.k., a wiec [skarzacy] ma podstawe
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do wniesienia niniejszej skargi, istnieje bowiem potencjalna mozliwo$¢ naruszenia jego praw
i wolnosci obywatelskich poprzez pozbawienie go prawa do wznowienia postgpowania
karnego w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji”. Natomiast w zazaleniu II skarzacy
podkreslit przede wszystkim znaczenie wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. dla losow wniosku
0 wznowienie post¢powania zakonczonego prawomocnym Orzeczeniem o skazaniu. Wyrazit
przy tym przekonanie, ze oOrzeczenie negatywne Trybunalu o jakimkolwiek przepisie,
Z ktérego dekodowana jest norma prawna uznana za niekonstytucyjng, stanowi wystarczajaca
przestanke dla wznowienia postgpowania zagwarantowanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji
iart. 540 § 2 k.p.k. Ponadto zarzucil, ze Trybunal bezpodstawnic przyjal, iz norma
zdyskwalifikowana w wyroku w sprawie P 29/09 nie miata w jego sprawie zastosowania. Co
wiecej podniost, ze wbrew stanowisku Trybunatu odroczenie utraty mocy obowigzujacej
przez art. 218 § 1 k.k. mialo kluczowe znaczenie dla oddalenia wniosku o wznowienie
postepowania, na co wskazuja stosowne fragmenty uzasadnienia wydanych w sprawie
orzeczen. Skarzacy poddal takze wnikliwej analizie tre$¢ przepisow art. 190 ust. 3 1 4
Konstytucji, zwracajgc uwage na konieczno$¢ takiej ich interpretacji, ktéra zagwarantuje
adresatom przepisow uznanych za wadliwe prawo do sanacji stanu niekonstytucyjnosci,
niezaleznie od mechanizmu i terminu ich derogowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata
wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem 1 do
rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

Trybunal stwierdza, Zze zaskarzone postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego jest
prawidtowe, za$ zarzuty sformutowane w obydwu zazaleniach nie moga by¢ uwzglednione.

Zasadnicza przyczyna odmowy nadania skardze dalszego biegu byla nieadekwatno$é
postawionego przez skarzgcego zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 540 § 2 k.p.k. do
okoliczno$ci sprawy, w zwiazku z ktora skarga zostala wniesiona. Trybunat przypomina,
ze skarzacy zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis
ten ,,wylacza wznowienie postepowania karnego po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku negatywnego, w ktérym Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy
obowigzujace] przepisu, pozniejszy niz termin wejscia w zycie wyroku, a ustawodawca
zmienit przepis, o ktorym orzekt Trybunat w okresie odroczenia”. W zwiazku z tak
postawionym zarzutem kluczowe znaczenie miata zatem kwestia wskazania przez skarzgcego
judykatu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory spetnialby warunek okreslony w art. 540 § 2
k.p.k., a wiec stwierdzat niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu, na podstawie ktorego doszto do
wydania prawomocnego wyroku podlegajacego wzruszeniu w trybie wznowienia
postepowania. W tym kontekscie skarzacy konsekwentnie powotuje si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r. (P 29/09), jako orzeczenie, ktére — W jego ocenie —
spetnia wymog przewidziany w art. 540 § 2 k.p.k.

Zdaniem Trybunalu stanowisko skarzacego nie jest jednak prawidlowe. Przede
wszystkim podkresli¢c ponownie trzeba, ze przedmiotem kontroli Trybunatu w sprawie
zakonczonej wyrokiem z 18 listopada 2010 r. nie byt samoistnie potraktowany art. 218 § 2
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k.k., lecz norma prawna dekodowana z tego przepisu oraz z art. 24 ust. 1 u.s.u.s. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze dopuszczalno$é badania przez Trybunat zgodnosci z Konstytucjg norm
prawnych (nie za$ wylacznie przepisow) nie budzi watpliwosci zardbwno w orzecznictwie
sadu konstytucyjnego (zob. orzeczenie TK z 3 listopada 1992 r., K 12/92, ZU z 1992 r.,
poz. 24), jak i w doktrynie prawa (zob. W. Wrobel, O niektorych problemach interpretacji
pojecia ,,obowiqzujgcy akt normatywny” w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, [W:]
Dziatalnos¢é orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, A. Jankiewicz (red.), Warszawa 1994,
s.49 i nast.). Trybunal zaznacza réwniez, ze poddanie kontroli normy prawnej
wyinterpretowanej z tresci jednego lub wielu przepisow nie moze by¢ utozsamiane
z dokonywaniem ich wiazacej wyktadni, jak btednie przyjal skarzacy w tresci zazalenia 1. Juz
tylko na marginesic tego watku wskazuje tez na sposdb okre$lenia przez skarzacego
przedmiotu analizowanej skargi. Uczynit on to rowniez przez odwotanie si¢ do ptaszczyzny
normy prawnej dekodowanej z treSci zaskarzonego przepisu, tj. art. 540 § 2 k.p.k.

W przekonaniu Trybunatu nie mozna rowniez podzieli¢ zastrzezen wyrazonych
w zazaleniu 1 dotyczacych ,rozszerzenia zakresu obowigzywania orzeczenia nie tylko
na samg sentencj¢, ale takze na uzasadnienie”. Odwotanie do ptaszczyzny normy prawnej
dekodowanej z art. 218 § 2 k.k. i art. 24 ust. 1 u.s.u.s. wwyroku TK z 18 listopada 2010 r.
nastgpito bowiem juz w samej jego sentencji, podobnie zresztg jak w wypadku innego
judykatu Trybunalu przywotanego przez skarzacego (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2005 r.,
P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucja
normy prawnej wyinterpretowanej z art. 218 § 2 k.k. oraz art. 24 ust. 1 u.s.u.s., nie za$
samoistnie potraktowanego art. 218 § 2 k.k. wywoluje okreslone konsekwencje. Przede
wszystkim, judykat ten nie daje podstaw do wysunigcia wniosku, iz Trybunat za niezgodny
z Konstytucja uznal samodzielnie ujmowany mechanizm odpowiedzialnosci karnej
przewidziany wtym przepisie ustawy karnej (analogiczny wniosek nalezy sformutowac
w odniesieniu do trybu odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 u.s.u.s.). Taka
konkluzja zostala zreszta zawarta zarowno w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 18 listopada
2010 r. , jak i w — nawigzujacych do jego tre$ci — orzeczeniach sgdowych wydanych
w sprawie wniosku skarzacego o wznowienie postepowania. Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska zaprezentowanego w zazaleniu II, jakoby odniesienie si¢ W tresci wyroku
Trybunatu do przepisu, z ktorego dekodowano kontrolowana norme¢ prawng, niejako
»automatycznie” otwieralo droge do wznowienia postgpowania w Sprawie zakonczonej
wydaniem orzeczenia na podstawie tego przepisu. Stanowisko takie bytoby uzasadnione
jedynie wowczas, gdyby Trybunat w swoim rozstrzygnigciu wypowiedziat si¢ jednoznacznie
o0 wadliwosci takiego przepisu, nie za$ jedynie o niezgodnosci z Konstytucja
wyinterpretowanej z niego — oraz z innych uregulowan — normy prawnej. Trybunat stusznie
przyjal wiec w zaskarzonym postanowieniu, ze wydanie wyroku w sprawie P 29/09
w konteks$cie art. 218 § 2 k.k. nie moze by¢ uznane za spelnienie przestanki wznowienia
postgpowania, o ktérej mowa w art. 540 § 2 k.p.k.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Trybunal podtrzymuje tez¢ wyrazong juz
W zaskarzonym postanowieniu 0 irrelewantnosci — dla sprawy skarzacego — klauzuli
odraczajacej utrate mocy obowigzujacej przez przepisy, z ktoérych dekodowana zostata norma
prawna uznana za niezgodng z Konstytucja w wyroku TK z 18 listopada 2010 r. Wskazuje
przy tym, ze dla zaistnienia przestanek dopuszczalnosci wniesienia skargi przez skarzacego
decydujace znaczenie miat przedmiot przeprowadzonej wowczas kontroli, nie za§ odroczenie
skutku wydanego przez Trybunal orzeczenia. W ocenie Trybunatu kluczowa dla losow
wniosku o wznowienie postgpowania W sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, byta
wiec niemozno$¢ wylegitymowania si¢ przez skarzacego judykatem sadu konstytucyjnego
stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja samodzielnie ujetego przepisu ustawy karne;j.
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Takim judykatem w jego sprawie nie mogt by¢ bowiem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 listopada 2010 r. (P 29/09).

W odniesieniu do zarzutu wyrazonego w zazaleniu II, dotyczacego zastosowania
wobec skarzacego normy poddanej nastepnie kontroli konstytucyjnosci w sprawie P 29/09
stwierdzi¢ nalezy, ze w zaskarzonym postanowieniu okoliczno$¢ ta nie byta przez Trybunat
podwazana. Jednakze (jak podkresla Trybunat) sprawa, w zwiazku z ktora wniesiona zostata
analizowana skarga, zainicjowana zostala wnioskiem o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym wylacznie na podstawie art. 218 § 2
k.k. Ten za$ przepis, jak to juz wyzej podkreslono, nie byt samoistnym przedmiotem kontroli
zakonczonej wyrokiem Trybunatu z 18 listopada 2010 r.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec nalezy, iz w zaskarzonym postanowieniu Trybunat
zasadnie wskazal na nieadekwatnos$¢ zarzutu sformutowanego przez skarzacego zaréwno do
okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktoérg wystapit on ze skargg konstytucyjng, jak i do
orzeczen sadowych wydanych w toku prowadzonego w niej postepowania.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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