ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 lutego 2016 r. Pozycja 124

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sygn. akt Ts 16/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 stycznia 2015 r., sporzadzonej przez pelnomocnika,
M.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 540 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.). Zaskarzonemu przepisowi k.p.k. skarzacy zarzucit, ze w zakresie, w jakim ,,wylacza
wznowienie postgpowania karnego po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
negatywnego, w ktorym Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy
obowigzujacej przepisu, pozniejszy niz termin wejscia w zycie wyroku, a ustawodawca
zmienit przepis, o ktorym orzekt Trybunal w okresie odroczenia”, jest niezgodny z art. 190
ust. 4 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zostala ona wniesiona w zwiazku
Z nastepujacg sprawg. Skarzacy wystapil z wnioskiem o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z marca 2012 r. Podstawa
wniosku skarzgcego bylo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 18 listopada
2010 r. (sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W wyroku tym Trybunat orzekt,
ze art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: kk.) oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: u.s.0.s.) przez to, ze dopuszczaja
wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
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I dodatkowa optate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 u.S.U.S., sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Z uwagi na to, ze opisany wyzej prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w N. wydany zostat na podstawie art. 218 § k.k., skarzacy wystapit z wnioskiem
0 wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem tego orzeczenia oraz 0 wstrzymanie
jego wykonania. Postanowieniem z wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Z. oddalit wniosek
skarzacego o wznowienie postepowania i odmoéwit wstrzymania wykonania wyroku Sadu
Rejonowego w N. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia sad stwierdzit, ze na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postgpowania stoi wejécie W zycie art. 218a § 1 k.k.,
dodanego ustawg z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 611). Sad podkreslit,
ze ustawodawca nadal temu przepisowi identyczne w pordéwnaniu z derogowanym tego
samego dnia art. 218 § 1 k.k. brzmienie zarowno co do zakresu penalizacji, jak i wymiaru
kary. Chociaz wigc przepis bedacy podstawa prawng skazania skarzgcego utracit moc
obowigzujaca w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak z uwagi na
identyczne z tym przepisem brzmienie art. 218a § 1 k.k., taki sam zakres penalizacji i takie
same granice wymiaru kary oraz zasade zachowania ciggtosci obowigzywania normy prawne;j
sankcjonujacej przestepstwo popetnione przez skarzacego nalezato przyjaé, ze nie doszto do
zniesienia odpowiedzialnosci karnej za czyny przypisane skarzagcemu. W konkluzji sad
| instancji stwierdzit, ze w sprawie skarzacego nie mogto dojs¢ do wznowienia postepowania
»ha jego korzy$¢”, a to jest warunek sine qua non zastosowania instytucji ustanowionej
w art. 540 § 2 k.p.k. W przekonaniu sgdu orzeczenie wydane po wznowieniu postgpowania
sprowadzatoby si¢ bowiem do powtdrzenia rozstrzygnigcia zawartego w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w N. W wyniku zlozonego przez skarzacego zazalenia na
orzeczenie sadu I instancji Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z pazdziernika 2014 r.
utrzymal W mocy zaskarzone postanowienie. Sad Il instancji podtrzymat w catosci
kwalifikacje prawng wniosku skarzacego o wznowienie postgpowania i podkreslit dodatkowo
niedopuszczalnos¢ automatyzmu stosowania tej instytucji w kazdej sprawie, w ktorej wydane
zostato orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja przepisu stanowigcego podstawe orzeczenia.
Zwrocit uwage na konieczno$¢ prawidlowej interpretacji tresci 1 skutkow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r., a w $wietle tej interpretacji intencja Trybunatu byto
zachowanie ciagtosci penalizacji czynu objetego dyspozycja art. 218 § 1 k.k. Dlatego tez
nastgpstwem wyroku Trybunatu byty dwie zmiany stanu prawnego; po pierwsze, nowelizacja
k.k. i wprowadzenie do tresci tej ustawy art. 218a § 1; po drugie, zmiana u.s.0.S., polegajaca
na wprowadzeniu do ustawy art. 24 ust. 1a, przy jednoczesnym stworzeniu w przepisach
art. 24 ust. 1b, 1c i 1d podstawy do unikni¢cia jednoczesnego wymierzenia optaty dodatkowej
1 kary za przestgpstwo lub wykroczenie. Sad Apelacyjny w P. stwierdzil w zwiazku z tym,
ze istota niekonstytucyjnosci przepisow poddanych kontroli Trybunalu dotyczyta nie samej
karalno§¢ za przestgpstwo polegajace na zlosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, lecz jedynie na
wystepujacej wowczas mozliwosci podwojnej karalnosci za to samo zachowanie. W konkluzji
sad II instancji uznat, ze ,,wznawianie postepowania w kazdej sprawie, w ktorej podstawa
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skazania byt art. 218 § 1 k.k., byloby postapieniem sprzecznym zaréwno z intencjg Trybunatlu
Konstytucyjnego, wydajacego wyrok P 29/09 i wyznaczajacego péditoraroczne vacatio legis
celem zachowania penalizacji czynu z art. 218 § 1 k.k., jak 1 Z intencja ustawodawcy, ktory
zachowal przedmiotowy przepis w identycznym brzmieniu. Wznowienie postepowania
w sprawie [skarzacego] w oparciu o art. 540 § 2 k.p.k. wykraczatoby poza zakres
niekonstytucyjnosci wynikajacy z orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, bowiem
oznaczatoby (niezgodnie z intencja Trybunatu) zakwestionowanie zgodnosci z Konstytucja
samego karania za czyn ujety uprzednio w art. 218 § 1 k.k., a obecnie —w art. 218a § 1 k.k.”.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 540 § 2 k.p.k. skarzacy podniost na
wstepie argument, ze jednolita interpretacja tego przepisu przez sady wylacza prawo do
wznowienia postepowania karnego po wyroku trybunalskim, w sytuacji gdy TK odroczyt
termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu. Art. 190 ust. 4 Konstytucji
wymaga natomiast, aby w takiej sytuacji przystugiwato skarzagcemu prawo do wznowienia
postgpowania. Nastepnie skarzacy, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu, przywotat zakaz
takiego ksztattowania procedur restytucyjnych, o ktorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ktére spowoduje luki, tj. ,,sytuacje, w ktorych zainteresowany nie ma $rodka prawnego do
wznowienia (w szerokim znaczeniu) postepowania”. Skarzacy odnidst si¢ réwniez do
problemu wznowienia postepowania w sytuacji wydania przez Trybunal orzeczenia
odraczajacego utrate mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z ustawg
zasadnicza (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Za wadliwg uznat skarzacy w zwigzku z tym
wyktadni¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktora wylaczataby restytucje konstytucyjnosci po
wyroku Trybunatu odraczajacym utrat¢ mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu.
Skarzacy podkreslil, ze rowniez w sytuacji gdy ustawodawca dokona w okresie odroczenia
zmiany normatywnej, zastosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji nie moze by¢ wytaczone.
Tymczasem w przekonaniu skarzacego z art. 540 § 2 k.p.k. wynika norma rangi ustawowej,
ktora wytacza wznowienie postepowania karnego w sytuacji, gdy TK odroczyt utrate mocy
obowigzujacej przepisu.

Do skargi konstytucyjnej skarzacy dotaczyl rowniez wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Rejonowego w N. z marca 2012 r. W uzasadnieniu tego wniosku
wskazana zostala mozliwo$¢ spowodowania nieodwracalnych skutkow, za jakie uznal
skarzagcy samo wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.
W przekonaniu sktadajacego wniosek za jego uwzglednieniem przemawia¢é ma réwniez
okolicznos$¢, ze skarzacy zostat poddany leczeniu psychiatrycznym, co wyklucza mozliwosé
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

W §lad za skarga konstytucyjng do Trybunalu skierowane zostaly pisma
pelnomocnikow skarzacego (z 16 i 17 lutego 2015 r. — daty nadania pism w urzedzie
pocztowym), w ktorych obok argumentéw nawigzujacych do tych z wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Rejonowego w N. zawarte zostaty dodatkowe wywody odnoszace
si¢ do kwestii niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonego przepisu k.p.k. Skarzacy podkreslit
W nich, Ze niedopuszczalna jest taka interpretacja art. 540 § 2 k.p.k., ktora skutkuje
tworzeniem ,stanu pewne] fikcji uprawnienia dla oséb dotknietych stosowaniem
niekonstytucyjnego przepisu (...). Stanie si¢ tak wtedy, gdy ustawodawca dokona korekty
niekonstytucyjnego rozwigzania prawnego przed uptywem terminu utraty jego mocy
obowigzujacej. W takim przypadku osoba, wobec ktorej zastosowano niekonstytucyjny
przepis, nigdy nie bedzie mogla skutecznie zagda¢ wznowienia postgpowania”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach. Zgodnie tez z wolg ustrojodawcy zasady, na jakich dopuszczalne
jest skorzystanie ze skargi, okreslone zostaly w ustawie 0 TK. W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi jest wskazanie przez
skarzacego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob jego zdaniem zostaty
naruszone przez zakwestionowany przepis. Prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku
polega na przedstawieniu takich argumentow, ktore potwierdzaja zarzut merytorycznej
niezgodno$ci migdzy zakwestionowanym przepisem a unormowaniami Konstytucji
stanowigcymi wzorzec kontroli w postepowaniu prowadzonym przed Trybunatem. Trybunat
zwraca uwage, ze wykazany przez skarzacego sposdb naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw musi ponadto taczy¢ sie¢ ze sprawa, w zwiazku z ktorg skarga zostala wniesiona.
Innymi slowy, sformutowany zarzut niezgodnosci z Konstytucja znajdowaé musi
potwierdzenie takze w tresci ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego. Tylko
taka bowiem zalezno$¢ potwierdza jego legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej,
nadajac temu Srodkowi ochrony niezbgdny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji konkretny
charakter.

W analizowane] sprawie skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ z Konstytucjg art. 540
§ 2 k.p.k. Zaskarzony przepis k.p.k. ma nastepujace brzmienie: ,,Postepowaniec wznawia si¢
na korzy$¢ strony, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa migdzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostalo wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego”.
Jednocze$nie skarzacy sformutowal zarzut w ten sposob, ze zakwestionowal zgodnos¢
art. 540 § 2 k.p.k. z art. 190 ust. 4 Konstytucji w ,,zakresie, w jakim ,,wylacza wznowienie
postepowania karnego po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku negatywnego,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowiazujacej przepisu,
pOzniejszy niz termin wejScia w zycie wyroku, a ustawodawca zmienil przepis, o ktorym
orzekt Trybunal, w okresie odroczenia”. Trybunat zwracat juz uwage w swoim orzecznictwie
na dopuszczalnos¢ zaréwno takiego okreslenia przedmiotu skargi, ktore odnosi si¢ do
przyjetego przez organy orzekajace 1 utrwalonego w ich praktyce dziatania sposobu
rozumienia 1 stosowania kwestionowanego przepisu (ujecie ,,interpretacyjne” przedmiotu), jak
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i ujecia jej przedmiotu w sposéb ,,zakresowy”, a wigc odnoszacy si¢ do okreslonego zakresu
zastosowania zaskarzonego unormowania.

W ocenie Trybunatu w analizowanym przypadku skarzacy pomimo postuzenia si¢
w skardze zwrotem ,,w zakresie” w istocie podjat probe podwazenia zgodnosci z Konstytucja
normy prawnej wyinterpretowanej z tresci art. 540 § 2 k.p.k. Trzeba jednak zwroci¢ uwage,
Ze norma ta ma swoja podstawe nie tylko w tresci kwestionowanego przepisu k.p.k., ale
i wart. 190 ust. 3 Konstytucji. To w tym bowiem artykule okreslit ustrojodawca kompetencje
Trybunatu do wydawania orzeczen wywotujacych skutki pro futuro, a wiec odraczajagcych
(wzgledem daty wejscia w zycia Samego orzeczenia) utratg¢ mocy obowigzujacej przepisow
uznanych za niekonstytucyjne (nielegalne).

Nie dokonujac w tym miejscu szczegotowej oceny prawidtowosci takiego okreslenia
przez skarzacego przedmiotu skargi, nalezy rozwazy¢, czy zarzut W niej sformutowany
koresponduje z okoliczno$ciami sprawy, w zwigzku z ktora skarzacy wystapit z tym $rodkiem
ochrony, a zwlaszcza z tre$cig ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego. Jak to
juz bowiem Trybunal na wstepie podkreslit, dla ustalenia dopuszczalnosci skorzystania ze
skargi jako formy inicjowania postgpowania przed sadem konstytucyjnym niezbedne jest
stwierdzenie, ze zarzut W niej postawiony pozostaje w merytorycznym zwigzku ze sprawa
skarzacego.

Sprawa, w zwigzku z ktora wniesiona zostata skarga konstytucyjna, dotyczyta
wniosku skarzacego o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w N. Poniewaz podstawa prawng skazania skarzacego byt art. 218 § 2 k.k.,
uznatl on, ze przestanka uzasadniajacg zadanie wznowienia postgpowania jest wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09. W wyroku tym
Trybunat orzekl, ze art. 218 § 1 k.k oraz art. 24 ust. 1 u.s.u.s. przez to, ze dopuszczaja wobec tej
samej osoby fizycznej za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i dodatkowg opfate,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 u.s.u.s., sg niezgodne z art. 2 Konstytucji oraz przepisami
wigzacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Jednoczes$nie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 listopada 2010 r. orzekt, ze art. 218 § 1 k.k. i art. 24 ust. 1
u.s.u.s. tracag moc obowigzujacg z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. 31 maja 2012 r.). W przekonaniu skarzacego spetniona
zostala zatem przestanka wznowienia postgpowania, o ktorej mowa w art. 540 § 2 k.p.k.,
doszto bowiem do wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci
z Konstytucja art. 218 § 1 k.k.

Formutujac zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 540 § 2 k.p.k. skarzacy
skoncentrowat si¢ w Swojej argumentacji na dwoch okoliczno$ciach: po pierwsze, na
formalnym stwierdzeniu przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 218 § 1 k.k., ktory to przepis
byl podstawg prawng prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu objetym wnioskiem
skarzacego 0 wznowienie; po drugie, na odroczeniu przez Trybunat (pkt 2 sentencji wyroku w
sprawie P 29/09) utraty mocy obowigzujacej tego przepisu, czego dalszym skutkiem miatoby
by¢ w ocenie skarzacego nieuwzglednienie jego wniosku o wznowienie postepowania.

Zdaniem Trybunatu argumentacja skarzacego nie jest prawidlowa i to w odniesieniu
do obydwu wskazanych wyzej okolicznosci. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze przedmiotem kontroli Trybunatu w sprawie zakonczonej wyrokiem z 18 listopada 2010 r.
nie byly samodzielnie i niezaleznie od siebie ujete przepisy k.k. i u.s.o.s., lecz dekodowana
Z nich norma prawna, ktora stwarzata mozliwo$¢ podwojnego karania tej samej osoby za ten
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sam czyn. Brak jest zatem podstaw do wywiedzenia z tego wniosku 0 niezgodnos$ci
Z Konstytucja samoistnie traktowanego art. 218 § k.k. Tylko taka za$ konkluzja mogtaby
prowadzi¢ do wniosku o niezb¢dnosci zapewnienia przez prawodawce mechanizmu
wznowienia postgpowania w sprawie, w ktorej przepis ten byt podstawa odpowiedzialnosci
karnej i wymierzenia sankcji okreslonej w k.k. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze negatywna
kwalifikacja konstytucyjna dokonana w wyroku Trybunatu odnosi si¢ do art. 218 § 1 k.k.
stosowanego w zwigzku z innym przepisem (art. 24 ust. 1 u.s.u.s.), nie zas do tego przepisu
jako samodzielnego przedmiotu kontroli. Stusznie zatem sady orzekajace o wniosku
skarzacego dotyczacym wznowienia postgpowania przyjely, ze Trybunal w wydanym
orzeczeniu bynajmniej nie zakwestionowal samego mechanizmu odpowiedzialnosci karnej.
Negatywny wyrok Trybunatu dotyczyl jedynie problemu dopuszczalno$ci skumulowania
w przepisach prawa dwoéch rodzajow odpowiedzialno$ci, co mozna odnie$¢ tgcznie do
przepisow, ktore dotyczyly obydwu form ,karania” sprawcy tego samego czynu.
Nastepstwem takiej oceny Trybunatu byl tez sposdb wykonania przez ustawodawce
orzeczenia z 18 listopada 2010 r. Kierujac si¢ wskazaniem wynikajacym z tego wyroku
wnowym przepisie art. 218a § 1 kk. nie zmodyfikowal on zadnego z elementow
odpowiedzialnosci  karnej,  zmieniajac  jedynie  mechanizm  odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej przewidziany w unormowaniach u.s.u.s.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Trybunal zauwaza, ze bez zwigzku z sytuacja
skarzacego w zakresie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania karnego byta okolicznos¢
odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisow poddanych kontroli w sprawie o sygn.
P 29/09. W $wietle stanowiska wyrazonego przez Trybunat znowelizowanie aktow prawnych,
w ktorych zamieszczone byly te przepisy, nie moglo zmierzaé¢ do rezygnacji z mechanizmu
odpowiedzialnos$ci karnej przewidzianego w art. 218 § 1 k.k. Negatywna ocena Trybunatu
dotyczyta bowiem nie ustanowionej w tym przepisie normy sankcjonujacej, lecz jedynie
wynikajacej z niego — przy uwzglednieniu takze zwigzanego z tym przepisem art. 24 ust. 1
u.s.u.s. — mozliwosci skumulowania dwoch rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej Sprawcy za
ten sam rodzaj zachowania. Z woli Trybunatu reakcja prawodawcy na ten stan nie mogta wigc
zmierza¢ w kierunku rezygnacji z mechanizmu odpowiedzialnos$ci karnej. Trybunat podkresla
w zwigzku z tym, ze wlasciwie bez wptywu na tego rodzaju skutek orzeczenia z 18 listopada
2010 r. pozostawato zastosowanie w nim mechanizmu pro futuro. Irrelewantng okolicznoscia
byto tez powigzanie pod wzglgdem czasowym dokonanych przez ustawodawce zmian stanu
prawnego (nowelizacja k.k. i u.s.u.s) z dniem utraty mocy obowigzujacej przepisow
poddanych wowczas kontroli Trybunatu.

Zdaniem Trybunatu powyzsze konkluzje 1acza si¢ Scisle z zasadnicza przestanka
nieuwzglednienia przez sady orzekajace w sprawie skarzacego jego wniosku o wznowienie
postepowania. Byto nig uznanie, ze wbrew dyspozycji art. 540 § 2 k.p.k. orzeczenie wydane
w wyniku jego wznowienia nie byloby rozstrzygnieciem na korzys¢ skarzacego. Stwierdzenie
to nie bylo jednak bynajmniej determinowane podnoszong przez skarzacego okoliczno$cig
odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez art. 218 § 1 k.k., lecz stanowito konsekwencje
samej tresci wyroku Trybunatu (zwlaszcza pkt 1 sentencji). To wiasnie orzeczenie przez
Trybunat 0 niezgodno$ci z Konstytucja dopuszczalno$ci podwdjnego karania, nie za§ —
samodzielnie traktowanego — wymierzania odpowiedzialno$ci karnej jako takiej
spowodowato, ze w sprawie skarzacego nie moglto doj$¢ do spelnienia warunku okreslonego
W zastrzezeniu poczynionym w art. 540 § 2 k.p.k. Dotyczy ono dopuszczalnos$ci wznowienia
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postgpowania wylacznie na korzys¢ strony. W ocenie Trybunalu niemozno$¢ wydania
orzeczenia na korzys¢ skarzgcego wynikata przy tym nie, jak to przyjety sady orzekajace
w sprawie skarzacego, Z koniecznosci odwotania si¢ do tresci art. 218a § 1 k.k., lecz z braku
orzeczenia Trybunatu, ktore stwierdzatoby niezgodno$¢ z Konstytucjag samoistnie
potraktowanego art. 218 § 1 k.k.

Tym samym nalezy przyja¢, ze u podstaw negatywnego dla skarzacego orzeczenia
wydanego na podstawie zaskarzonego unormowania k.p.k. legla przyczyna inna, anizeli
wskazywana w skardze wadliwos¢ konstrukcji wznowienia postepowania po wyroku
Trybunatu. Tego rodzaju wniosek skutkuje tez niemoznos$cig uznania legitymacji podmiotu
skarzgcego do wystapienia ze skargg opartg na zarzucie, ktory zostat w niej sformutowany.

Stwierdzenie braku przestanek do merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi
konstytucyjnej determinuje rowniez negatywna ocen¢ zgloszonych przez pelnomocnikow
skarzacego wnioskdbw o wydanie przez Trybunal postanowienia tymczasowego
0 wstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w N. z marca 2012 r.

Bioragc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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